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Central and Eastern European countries:

different development paths?
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The European Semester was introduced in 2010 as a response to the economic
crisis. In the framework of the European Semester the European Commission
evaluates one by one the economy of each member state, but no comparative
reports are made. Scientific literature doesn’t deal expressly with the Central and
Eastern European (CEE) countries. Following a review of the scientific literature,
in this paper I analyse the economic results of six CEE countries (the Czech
Republic, Hungary, Poland, Romania, Slovakia, and Slovenia) between 2010-
2016 based on the indicators used for the European Semester.
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Kozép-kelet-europai orszagok:
eltéro fejlodési palyak?
HORVATH REKA'

A 2010-ben bevezetett Eurdpai Szemeszter gazdasagi korméanyzas rendszerét a
gazdasagi valsag hatdsara hoztdk létre az eurdpai intézmények. Ennek keretén beliil
minden tagallamot egyénileg értékelnek. Az elemzések kiilon-kiilon késziilnek el min-
den tagallamra, dsszehasonlito jelentéseket nem irnak, és sajnos a szakirodalom sem
vizsgéalja a kozép-kelet-eurdpai orszdgok helyzetét. Ezért cikkemben, a szakirodalmi
attekintés utdn megvizsgalom, hogyan alakult hat kozép-kelet-eurdpai orszag (Cseh-
orszag, Magyarorszag, Lengyelorszdg, Romania, Szlovékia és Szlovénia) gazdasaga-
nak helyzete 2006-2016 kozott, az Eurdpai Szemeszter keretében hasznalt mutatok
alapjan.

Kulesszavak: eurdpai gazdasigi korméanyzas, Eurdpai Szemeszter, Csehorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszdg, Roménia, Szlovakia, Szlovénia, makrodkondmiai
egyensulytalansdgok, Eur6pa 2020 stratégia.

JEL kodok: 052, F15, F45.

Bevezetés

Az eurodpai gazdasagi kormanyzasban 2010 a valtozasok éve volt. A gaz-
dasagi valsag altal feltart hianyossagok javitasa érdekében az eurdpai intézmé-
nyek Uj gazdasagiranyitasi keretet dolgoztak ki. A gazdasagpolitikak koordina-
ciojanak hatékonyabba tételére, valamint a gazdasagi problémak megel6zésére
is kidolgozott Eurdpai Szemeszter minden EU-tagallamra vonatkozik, azonban
kiilonbséget tesz eurddvezeti és nem eurddvezeti tagallamok kozott. Sarkitva
fogalmazva, az Eurdpai Szemeszter egy olyan eszkdz, amely, a valsagok meg-
elézésének céljabol, megkonnyiti az Eurdpai Unid intézményei szamara a tag-
allamok gazdasaga alakulasanak nyomon kovetését. Ugyanakkor kozds keretbe
foglalja a ,,régi” és ,,ujabb” tagallamokat, ahol minden tagallamot egyénileg
értékelnek az EU altal meghatarozott és/vagy a tagallamok altal vallalt kiiszo-
bértékekhez képest. Az elemzések minden tagallamra kiilon-kiilon késziilnek
el, és sajnos a szakirodalom sem vizsgalja az egyes orszagokon tul a kiillénb6z6
orszagcsoportok gazdasagi helyzetét. Ezért cikkemben, a szakirodalmi attekin-
tés utan megvizsgalom, hogyan alakult hat kozép-kelet-europai (KKE) orszag
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(Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Szlovékia és Szlovénia)
gazdasaganak helyzete 2006-2016 kozott, abban a keretben, amit az Eurépai
Szemeszter jelent.

Szakirodalmi attekintés

Az Europai Szemeszter (ESZ) egy keret, amelynek jol meghatarozott idébe-
li lefolyasa, valamint meghatarozott feladatokkal rendelkezd szerepldi vannak.
Egyrészt az ESZ jelenti a tagallamok gazdasagpolitikai feliigyeletét, masrészt az
Eurdpa 2020 stratégia (EB 2010) altal megfogalmazott célok megvalositasanak
figyelemmel kovetését. Az el6z6 év novemberétdl egészen az adott év oktoberéig
tartd ESZ szigorubb feltételeket és erdsebb feliigyeletet jelent az eurddvezet tag-
allamai szamara, mint a nem eurédvezetbe tartozé orszagoknak. Az ESZ doku-
mentumait az 1. tdblazat foglalja 6ssze.

1. tablazat: Az Eurépai Szemeszter dokumentumai

Euroédvezeti Nem
Dokumentum . euroovezeti
orszag .
orszag
Oszi gazdasagi elérejelzés (Autumn Economic Forcast) Igen Igen

Eves novekedési jelentés (Annual Growth Survey): az EU
gazdasagi céljai a befektetés, strukturalis reformok és a fiskalis Igen Igen
konszolidaci6 teriiletén.

Riasztdsi Mechanizmus Jelentés (Alert Mechanism Report):
megnevezi azokat az orszagokat, ahol az Eurdpai Bizottsag
(EB) gazdasagi egyensulytalansagok [étét véleményezi, ¢és Igen Igen
részletesebb elemzést igényelnek. Elindithatja a makrodkonomiai
egyenl6tlenség eljarast (Macroeonomic Imbalance Procedure).

Ko6z0s Foglalkoztatasi Jelentés (Draft Joint Employment Report):
az EU foglalkoztatasi és szocialis helyzetét elemzi, valamint a Igen Igen
tagallamok valaszait a felmeriilt problémakra.

ABizottsag Javaslata az euré6vezet szamara: az euré miikddésének

javitasara tett javaslatok a tagallamoknak. Igen Nem
A Bizottsag allaspontja az eurddvezeti tagallamok koltségvetési
tervezetérél: elemzés arrdl, hogy a tagallamok koltségvetési

Igen Nem

tervezetei mennyire tartjak tiszteletben a Novekedési és Stabilitasi
Paktumot.




Kozép-kelet-eurdpai orszagok: eltérd fejlédési palyak? 39

Euréovezeti Nem
Dokumentum . euroovezeti
orszag X
orszag
Orszagjelentések (Country Report): tagallamok makrodkonomiai
és szocialis helyzetének elemzése, valamint az el6z6 év I I
javaslatainak (Country Specific Recommendations — CSR) gen gen
teljesiilésérdl szolo jelentés.
Kommunikacio az  orszagjelentésekr6l  (Communication
on Country Reports): 0Osszefoglalja az orszagjelentések fo Igen Igen
kovetkeztetéseit.

Csak a riasztasi
Meélységi vizsgalatok (In-depth Reviews). mechanizmusban érintett
orszagok szamara

Orszagspecifikus javaslatok (Country Specific Recommendations
— CSR): milyen megoldasokat javasol az Eurdpai Tanacs (az
EB javaslatara) az egyes tagallamoknak a felmeriilt problémak
megoldasara.

Igen Igen

Kommunikaci6 az orszagspecifikus jelentésekrdl (Communication
on CSR): EU-s szintii sszefoglalé arrdl, hogy milyen teriileteket Igen Igen
érintenek a CSR, Eurépa 2020 stratégia megvalositasarol.

Az eurddvezeti orszagok bemutatjdk az EB-nak: a Nemzeti
Reform Programot és a Stabilitasi Programot (3 éves koltségvetési Igen Nem
tervek).

Nem eurddvezeti orszagok bemutatjak az EB-nak: a Nemzeti
Reform Programot és a Konvergencia Programot (3 éves Nem Igen
koltségvetési tervek).

Forrdas: sajat szerkesztés az EB (2017) alapjan

A tudomanyos szakirodalomban két nagy kutatasi iranyt kiilonboztethetiink
meg: a szerzOk egy része az ESZ-t mint gazdasagi kormanyzast vizsgalja, masik
része pedig az ESZ szocialpolitikai vonasait emeli ki miiveiben.

Verdun és Zeitlin (2018) cikkiikben arra hivjak fel a figyelmet, hogy az ESZ
tobb, kiilonboz6 jogi alappal rendelkez6 eszkozt tartalmaz, és hangstlyosabba
tették az eurdpai intézmények szerepét a nemzeti politikak feliigyeletében. A szer-
z0k Osszefoglaljak a gazdasagi kormanyzas megkdzelitésének eddigi szakirodal-
mat is, felleltarozva a kutatott témakat, amelyeket a kdvetkezéképpen csoporto-
sitanak: a ,.kemény” és ,,puha” szabalyok ko6zotti egyensuly; az ESZ hatékonysa-
ganak vizsgalata a CSR-ok (orszagspecifikus javalatok, angolul: Country Specific
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Recommendations) életbe iiltetésén keresztill; a gazdasagi kormanyzas jellegének
(kormanykozi vagy szupranacionalis) vizsgalata, illetve a technokraték versus de-
mokratikusan megvalasztott képviselok szerepe.

Az ESZ hatékonysagat tobbféleképpen is vizsgaltak. Egyrészt, a mar elobb
emlitett CSR-ok életbe iiltetésének vizsgalatan keresztiil, Xavier Ragot (2017)
megallapitja, hogy ma az ESZ standard hatékonysagi vizsgalata azt nézi, hogy
a CSR-ban foglalt javaslatok hany szazalékat iiltették életbe. Griesse és Deroose
(2014) egy szintetikus indikatort konstrualt a CSR életbe iiltetésének hatékony-
saganak vizsgalatara, és a mutatd valtozasat vizsgalva megallapitja, hogy nincs
korrelacio az orszag mérete és a mutatd nagysaga kozott, valamint hogy a 2012-
es és 2013-as CSR-okat egyiitt kezelve az északi orszagok (Dania, Finnorszag,
Svédorszag) teljesitettek a legjobban.

Darvas ¢és Leandro (2015) felhivja a figyelmet, hogy az ESZ keretén beliil
tett ajanlasok csak a tulzott deficit eljaras (excessive deficit procedure) és tilzott
egyensulytalansagi eljaras (excessive imbalance procedure) keretén beliil kotele-
zOek, a tobbi esetben nem. Meghataroztak egy ,,eurdpai szemeszter életbe iiltetési
indexet”, amely a 2011-es 0,4 szintr6l folyamatosan csokkent a 2014-es 0,25 szint
ala. Kovetkeztetéseikben a szerzok kiemelik, hogy a 2011-2014 ko6zotti orszag-
specifikus javaslatok életbe iiltetése gyenge volt és idoben csokkent (Darvas—
Leandro 2015).

Masrészt, az orszagspecifikus javaslatok megkérddjelezésén keresztiil,
Maatsch (2017) négy orszagot (Ausztriat, Franciaorszagot, {rorszagot és Német-
orszagot) vizsgalva megallapitja, hogy azokban az orszagokban, ahol a helyi poli-
tikai partok erételjesen atpolitizaltak az orszagspecifikus javaslatoknak valdé meg-
felelést (Franciaorszag és Németorszag), ott a partok erdteljesen kontesztaltak is
ezeket a javaslatokat.

Savage és Howarth (2018) a gazdasagi kormanyzas egy masik oldalat vizsgal-
jék, az aszimmetrikus informaciok kérdését a makrodkondémiai egyensulytalansa-
gi eljarasban. Azt talaltak, hogy a gazdasagi valsag és a gorog krizis megndvelte
az EU tagallamainak hajlandosagat egy erésebb fiskalis feliigyelet elfogadasara,
ez pedig megndvelte az Eurdpai Bizottsag szerepét a gazdasagi kormanyzasban.

Az ESZ mint gazdasagi kormanyzas kutatasan beliil kevés, Kozép-Kelet-
Eurdpara vagy az ijjonnan csatlakozott orszagokra vonatkozo kutatast talalunk.
Ezek koziil kiemelkedik Eihmanis (2018) Lettorszagra vonatkozo cikke. A szer-
z6 Lettorszag gazdasagpolitikajat elemzi 2008-2014 k6zott, amikor az orszagra
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egyszerre vonatkoztak az ESZ szabalyozasai, az eurot illetd maastrichti konver-
genciakritériumok és a fizetési mérleg program. Eihmanis szerint Lettorszag kor-
manya kimazsolazta a harom program neki megfelel6 elemeit, és tulteljesitette az
Eurépai Bizottsag (EB) altal megnevezett célokat. A szerzé meglatasaban az EB
inkabb szocialpolitika parti volt, mint a lett kormany.

Az ESZ szocialis vonasainak alakulasat elemezve Zeitlin és Vanhercke (2018)
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2011-2016 kozott az ESZ-t egyre jobban tarsa-
dalmasitottak, egyre tobb szocialpolitikai célt, elemzést, javaslatot tartalmazott.

Moédszertan

Attekintve az ESZ-t érinté szakirodalmat, feltiint a KKE-orszagokat kozép-
pontba helyez6 elemzések hidnya. Jelen cikkemben ezért azt vizsgalom, hogy
miként alakultak térségiink hat orszaganak (Csehorszag, Magyarorszag, Lengyel-
orszag, Romania, Szlovakia és Szlovénia) makrogazdasagi mutatoi az ESZ beve-
zetése Ota. A hat orszag az ESZ szemszdgébdl két csoportba sorolhato:

* euroovezeti orszagok: Szlovakia és Szlovénia,

* nem eurdovezeti orszagok: Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és
Romania.

Tekintetbe véve, hogy az eurddvezetre szigoribb szabalyozasok vonatkoz-
nak, indul6 hipotézisem szerint az eurddvezetbe tartozo két orszag, Szlovakia és
Szlovénia gazdasagi mutatoi kiegyenstlyozottabb képet mutatnak, mint a nem
eurodvezetbe tartozd Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Romania ha-
sonlo adatai. Az elemzést a 20102016 kozotti idészakra végzem, az Eurdpai Sta-
tisztikai Hivatal (Eurostat) honlapjan 1év6 adatok és mutatok segitségével.

Az 1. tablazatban felsorolt dokumentumokhoz mutatoészamok is tartoznak,
valamint az Eurostat altal miikddtetett specialis adatbazis is rengeteg, szabadon
elemezhetd adattal. Jelen elemzésiinkben az ESZ keretén beliili elemzésekhez
hasznalt és az Eurostat altal 6sszegyiijtott adatok egy részét hasznaljuk fel a hat
orszag vizsgalatahoz.

A rendelkezésiinkre allo adatbazisokbol két nagy adatcsoportot emelek ki:
a makrookonomiai egyensulytalansagokat vizsgald adatcsoportokat, valamint az
Europa 2020 stratégia céljainak teljesitését kovetdket.

A makrodkonomiai egyensulytalansagi eljarashoz (MIP) tartoz6 mutatok ha-
rom teriileten vizsgaljak azokat a tényezoOket, amelyek elérevetithetik a tagallam
gazdasaganak problémait. A belsd egyensulytalansagok, kiilsé egyensulytalansa-
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gok és versenyképesség, valamint a munkavallalas teriiletén létezé indikatorok
képezik az alapjat az eljaras elinditasanak.

Az Eurostat 14 f6 mutatot hasznal (Eurostat 2017a): folydszamla egyenlege
a GDP %-aban (current account balance % of GDP); nett6 nemzetk6zi befekteté-
si poziciok (net international investment positition); devizaarfolyam (real effective
exchange rate); export piaci részesedés (export market share); nominalis munka-
koltség (nominal unit labour cost index); lakésarak indexe (house price index); ma-
ganszektor hitelei (private sector credit flow); maganszektor adossagai (private sec-
tor debt); kormanyzati adossag (general government gross debt); munkanélkiiliségi
rata; a pénziigyi szektor nem konszolidalt passzivai (financial sector liabilites-non
consolidated); aktiv népesség; hosszil tavii munkanélkiiliség; fiatalok munkanélkii-
lisége (a mutatok tartalmat 1asd az Eurostat vonatkozo oldalain). Ezeket a mutatokat
harom csoportba soroljak: kiilsd egyenstlytalansagok, belsé egyensulytalansagok
€s munkaer$-piaci mutatok (2., 3. és 4. tablazat).

Horvath Réka

2. tablazat. Az Eurostat bels6 egyensulytalansagi mutatai és kiiszobértékei

Deflalt | Konszolidalt | Konszolidalt| Allamhaztartas| Munka- |Pénziigyi szektor
lakasar |maganszektor| maganszektor| brutto adossag | nélkiiliségi [nem konszolidalt
index hitel adossag allomanya rata passzivai
Egység || VS 08| Gppo, GDP % GDP% |3 éves dtlag| | SVCS 7008
valtozas valtozas
Kiiszob- 6% 14% 133% 60% 10% 16,5%
értekek | (felso kiiszob) | (felso kiiszob) | (felso kiiszob) | (fels kiiszob) | (felsé kiiszob) | (felso kiiszob)

Forras: sajat szerkesztés az Eurostat (2017a) alapjan

3. tablazat. Az Eurostat kiilsé egyensilytalansagi mutatéi

Folyo’ fizetési |Netto nen!z?tl'(on Redleffektiv| Export piaci Nommalls"fa'!lag'os
meérleg beruhazasi . h , munkaerokoltség
‘ er arfolyam | részesedés .
egyenlege pozicio indexe
.| 3éves atlaga o 3 éves %-os | 5 éves %-0s 3 éves %-os
E8YSe | GDP %%-dban GDP % valtozas | valtozas valtozds
_50, 0,
eusr(?)i'i‘;fseﬁe " 9% eurdovezet
Kiiszob- 4%, 6% -35% 1%, 11% -6% 12% nem
értékek 0r D70 (also kiiszob) 70 7% N (als6 kiiszob) eurdovezet
nem euro- e
. (fels6 kiiszob)
ovezet

Forras: sajat szerkesztés az Eurostat (2017a) alapjan
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4. tablazat. Az Eurostat munkaeré-piaci mutato6i
Hosszu tavi Fiatalok
Aktivitasi rata a 15-64 munkanélkiiliségi munkanélkiiliségi
éves korosztalyban rata a 15-74 éves rataja (15-24 éves
korosztalyban korosztaly)
Egysée 3 éves valtozas 3 éves valtozas 3 éves valtozas
szézalékpontban szazalékpontban szazalékpontban
Kiiszob- -0,2 szazalékpont 0,5 szazalékpont 2,0 szazalékpont
értékek (also kiiszob) (fels6 kiiszob) (fels6 kiiszob)

5. tablazat. Az Eurdpa 2020 stratégia céljai és mutatészamai

Forrdas: sajat szerkesztés az Eurostat (2017a) alapjan

i Eghajlatvaltozas Kiizdelem a
Kutatas és c ) A A
Foglal- . . elleni kiizdelem . szegeénység €s
, | fejlesztés A , Oktatas . .
koztatas (K+F) és fenntarthato a tarsadalmi
energiagazdalkodas kirekesztés ellen
— az iiveghazhatasu —akorai legalabb 20
gazok kibocsatasa |iskolaelhagyok|millioval csdkkenjen
a20-64 20%-kal csokkenjen | aranya 10% azok szama,
éves kor- |az EU GDP-| az 1990-es szinthez |ala csokkenjen| akik nyomorban
osztaly |jének 3%-at képest —a30-34¢év ¢és tarsadalmi
EU 75%- forditsa —a megujuld kozotti unids | kirekesztettségben
anak kutatasra- energiaforrasok polgarok ¢lnek, illetve
legyen | fejlesztésre |aranya 20%-ra ndjon|legalabb 40%- | akik esetében a
munkaja —20%-kal arendelkezzen| szegénység ésa
javuljon az fels6foka | kirekeszt6dés reélis
energiahatékonysag | végzettséggel veszElyt jelent
1% (csak N 0
Cseh: 75% allami | 070 QO0)TI3% /1 s 5o 300, 100 000-rel
orszag 39,6% csokkenjen
szektor)

- 0 D B
Lengyel 75% 17% 14% (2005) / 15% / 4,5% / 45% 1 590 OOQ rel
orszag 96,4% csokkenjen

- 0, o, -
Mag')'ar 75% 1.8% 9% (2005) / 13% / 10% / 34% 459 000 .rel
orszag 24,1% csokkenjen

0, 0, -
Romania | 70% 2% 19%(2005) /2% /| 1} 304,/ 96,705 80 000-rel
43% csokkenjen
17,2%-ra csok-
o 0, >
Szlovakia| 72% 1,2% 13% (21060451‘)’// 14%/ 6% / 40% kenteni a 2008-as
e 20,6%-hoz képest
0, [ -
Szlovénia| 75% 30 | AP Q002N sy 004 40 000-rel
7,3% csokkenjen

Forras: sajat szerkesztés az Eurostat (2017b) és EB (2017) alapjan




44 Horvath Réka

Az Eurodpa 2020 stratégiat 2010-ben inditottak utnak, mint egy tizéves no-
vekedési és munkahely-teremtési stratégiat. Az EU altal meghatarozott célokon
beliill minden tagallam megallapitott egy sajat célt, amelyet a tizéves periodus
végére teljesiteni akar (EB 2010). A stratégia 2014—2015-ben elvégzett félidods
értékelése utan a célok monitorizalasanak feladatat az ESZ keretén beliil végzik.
Az EU és a KKE-allamok céljait és ezek mutatészamait az 5. tablazatban foglal-
tam 0ssze.

Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Szlovakia és

Szlovénia gazdasaganak alakulasa 2010-2016 kozott

Makrookonomiai egyensulytalansdagok a vizsgalt KKE-orszdagokban

A deflalt lakasarindex atlagos valtozasa 2013-t61 névekvo tendenciat mutat
Csehorszag és Szlovénia esetében (6. tablazat), ami buborék kialakulasara utalhat
ezekben az orszagokban. A tobbi négy orszagnal egyértelmii tendencia a 2009—
2016 kozotti idészakban nem figyelhetd meg. Lathatjuk azt is, hogy a 6%-os fels6
kiiszobértéket az orszagok tobbszor atlépték a vizsgalt idészakban.

6. tablazat. Deflalt lakasarindex (éves %-os valtozas)

2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 | 2016
Csehorszag -2,2 -1,7 -3,6 -0,8 1,8 3,8 6,7
Magyarorszag -5,9 -6,9 -9,2 -4,3 3,3 13,3 13,6
Lengyelorszag -6,0 -4,6 -6,6 -4,8 1,2 2,6 2,3
Romania -12,7 | -15,9 -9,3 -2.9 -3,2 1,9 5,0
Szlovénia -1,2 0,9 -8,5 -7,2 -6,5 1,4 3,6
Szlovakia -4.9 -5,2 -6,0 -0,4 1,5 5,5 7,0

Forras: sajat szerkesztés az Eurostat (2017a) alapjan

A magénszektor GDP %-dban mért hiteleinek esetében (7. tablazat) egyér-
telmi tendencia csak Szlovakia esetében figyelheté meg, ahol 2011-2016 kozott
ndvekvd tendenciat lathatunk. A kiiszobértéket a vizsgalt idészakban egyik tag-
orszag sem lépte at.

A maganszektor adéssagainak esetében (8. tablazat) észrevehetjiik, hogy
Magyarorszag, Romania és Szlovénia esetében 2011-t6l egyértelmii csokkenés
figyelheté meg. Ugyanakkor Szlovakia esetében egyértelmi a ndvekedési ten-
dencia 2010-2016 kozott. De novekedés lathaté a maganszektor addssagaiban
Lengyelorszagban is 2013-2016 kozott. A kiiszobértéket a vizsgalt iddszakban
egyik tagorszag sem Iépte at.
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7. tablazat. Konszolidalt maganszektorhitel a GDP %-4aban (atlagos
éves valtozas)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Csehorszag 2,6 2,1 2,9 4.4 1,7 0,3 4.4
Magyarorszag -4,2 -4.4 -6,1 -0,9 -0,2 -2,5 -3.4
Lengyelorszag 43 6,7 4.8 3,3 4.6 3,5 4,6
Romania 0,9 2,8 0,3 -1,4 -2,4 0,2 0,6
Szlovénia 1,9 0,4 -2.9 -4,0 -4,7 -5,0 -0,8
Szlovakia 2,9 3,0 3,4 5,2 5,1 7,7 9,2

Forras: sajat szerkesztés az Eurostat (2017a) alapjan

8. tablazat. Konszolidalt maganszektor-adossag a GDP %-aban

2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Csehorszag 67,9 68,3 70,7 73,7 71,5 68,1 68,7
Magyarorszag 114,9 | 1144 | 101,6 95,1 91,2 84,5 71,5
Lengyelorszag 69,7 73,9 73,4 75,4 78,1 78,9 81,6
Romania 74,5 73,3 71,9 66,6 62,1 59,1 55,8
Szlovénia 115,1 113 112,3 | 1072 | 974 86,9 80,5
Szlovakia 67,4 70,2 | 77,9 82,9 87,8 88,1 94,7

Forras: sajat szerkesztés az Eurostat (2017a) alapjan

A pénziigyi szektor kotelezettségeinek tekintetében egyediil Szlovénia ese-
tében figyelhetiink meg 2010-2015 kozott egyértelmii csokkenési tendenciat
(9. tablazat). Csehorszag, Lengyelorszag, Romania és Szlovakia esetében ezek a
kotelezettségek 2010-2016 kozott évrol évre, valtozé mértékben ugyan, de not-
tek. Magyarorszag esetében a pénziigyi szektor kotelezettségei 2010-ben, 2012-
ben és 2013-ban csokkentek, majd 2014-2016 kozott minden évben ndttek. A
kiiszobértéket egyik tagorszagban sem lépték at a vizsgalt idészakban.

9. tablazat. A pénziigyi szektor nem konszolidalt passzivai (éves %o-o0s

valtozas)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Csehorszag 3,2 43 5,2 11,4 5,2 8,1 14,5
Magyarorszag -0,3 6,3 -5,8 -1,2 8,6 0,7 19,6
Lengyelorszag 13,6 4.8 10,7 7,4 0,7 2,4 8,9
Romania 5,0 4,6 4,4 0,8 1,3 4,0 7,6
Szlovénia -3,4 -1,2 -0,7 -10,3 -0,2 -3,7 3,2
Szlovakia 1,6 0,3 0,7 1,7 8,7 10,8 8,5

Forras: sajat szerkesztés az Eurostat (2017a) alapjan
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Ami az allamhaztartds bruttd6 adossag allomanyanak részét illeti a GDP
%-aban (10. tablazat), Csehorszag és Szlovakia esetében 20142017 kdzott egyér-
telmten csokkend tendencia latszik. Romania esetében érdemes megfigyelni,
hogy az allamhaztartas bruttd adossag allomanya 2010-2016 koz6tt nem haladta
meg a 40%-ot és 20142016 kdzott csokkent, ezzel egyediilalléo a KKE-orszagok
kozott. Azt is megfigyelhetjiik, hogy a 60%-os kiiszobértéket Magyarorszag és
Szlovénia tobb éve atlépi.

10. tablazat. Az allamhaztartas brutté adossag allomanya a GDP %-aban?

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Csehorszag 374 | 39,8 | 44,5 449 | 42,2 40,0 36,8
Magyarorszag 80,2 80,5 78,4 77,1 76,6 76,7 76,0
Lengyelorszag 53,1 54,1 53,7 55,7 50,3 51,1 54,2
Romania 29,7 | 34,0 | 36,9 37,5 39,1 37,7 37,4
Szlovénia 38,4 | 46,6 | 53,8 70,4 80,3 82,6 78,6
Szlovakia 41,2 | 43,7 | 52,2 54,7 53,5 52,3 51,8

Forras: sajat szerkesztés az Eurostat (2017a) alapjan

A munkanélkiiliségi rata haroméves atlaga minden vizsgalt orszagban csok-
kent (11. tablazat): Csehorszagban, Magyarorszagon és Szlovakiaban 2013-2016
kozott, Lengyelorszagban és Romanidban pedig 2014-2016 kozott. A kiiszobér-
téket Szlovakia a teljes vizsgalt idészakban, mig Magyarorszag 2011-2013 kdzott
lépte at.

11. tablazat. Munkanélkiiliségi rata a 15-74 éves korosztalyban (3 éves iatlag)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015 2016
Csehorszag 6,1 6,9 7,0 6,9 6,7 6,1 5,1
Magyarorszag 9,7 10,7 11,1 10,7 9,6 8,2 6,5
Lengyelorszag 8,3 9,2 9,8 10,0 9,8 8,9 7,6
Romania 6,4 6,9 7,0 7,0 6,9 6,9 6,5
Szlovénia 5,9 7,1 8,1 9,1 9,6 9,6 8,9
Szlovakia 12,1 13,4 14,1 14,0 13,8 13,0 11,5

Forras: sajat szerkesztés az Eurostat (2017a) alapjan

Romaénia és Lengyelorszag az egész vizsgalt periodusban negativ foly6 fizetési
mérleggel rendelkezett (12. tablazat). Az adatok javulast mutatnak Lengyelorszag-

2 Az Excessive Debt Procedure (EDP) szerint szamitottak ki.
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ban 2012-2016 kozott €s Roménidban 2012-2015 kozott. A folyo fizetési mérleg
egyenlege két orszagban pozitiv és novekszik: Magyarorszagon 2011-2016 kozott,
valamint Szlovéniaban 2012-2016 kozott. Az alsod kiiszobértéket (-4%) Lengyel-
orszag (2010-2012), Romania (2010-2012) és Szlovakia (2010-2011) Iépte at. A
fels6 kiiszobértéket (6%) egyik tagallam sem Iépte at a vizsgalt idészakban.

12. tablazat. Folyo fizetési mérleg egyenlege a GDP %-aban (3 éves dtlag)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Csehorszag -2,6 -2,6 -2,4 -1,4 -0,6 0,0 0,7
Magyarorszag -2,5 0,1 0,9 2,1 23 2.9 3,6
Lengyelorszag -5,3 -4,8 -4,8 -3,4 -2.4 -1,3 -1
Romania -7,1 -4,9 -4,9 -3,6 2,2 -1,0 -1,3
Szlovénia -2,0 -0,2 0,7 2,2 4.1 49 5,1
Szlovakia -4.9 -4.4 -29 -0,7 1,3 0,4 -0,7

Forrdas: sajat szerkesztés az Eurostat (2017a) alapjan

A netté nemzetk6zi beruhdzasi poziciokat vizsgalva (13. tablazat) megalla-
pithatjuk, hogy mind a hat orszag esetében az értékek negativak, és a -35%-os also6
hatart még 2016-ban is csak Csehorszag tudta teljesiteni. Magyarorszag pozicidja
2010-2016 kozott javult, de még mindig joval a 35%-os alsé hatar alatt talalhato.

13. tablazat. Nett6 nemzetkozi beruhazasi pozicié a GDP %-aban

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Csehorszag -46 452 | -459 -41.4 -36,6 -32.9 -26,9
Magyarorszag -108,3 | -105,7 | -93,6 -83,1 -80,3 -68,4 -60,0
Lengyelorszag -65,1 -62,4 -65,3 -68,9 -69,1 -62,1 -60,7
Romania -63,9 -65.8 | -674 -62,6 -57,3 -54,6 -49.9
Szlovénia -47.2 -452 | -50,1 -472 -45.8 -39,8 -36,9
Szlovakia -61,9 -644 | -614 -62,3 -63,6 -64,6 -62,4

Forrdas: sajat szerkesztés az Eurostat (2017a) alapjan

Az export piaci részesedés 5 éves szazalékos véltozasa esetében a -6%-0s
also kiiszobot Csehorszag 20132014 kozott, Magyarorszag 2012-2015 kozott,
Szlovénia 2012-2014 kozott és Szlovakia 2012-ben nem érte el (14. tablazat).
Az egyetlen orszag, amely végig jelent6s ndvekedést tudott produkalni, Romania
volt. Ezzel parhuzamosan 2014-2016 kdzott Romania nettd nemzetkdzi beruha-
zasi poziciodi is javultak.
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14. tablazat. Export piaci részesedés (5 éves %-os valtozas)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Csehorszag 1,79 | 754 | 443 | 971 | 6,15 | 2,12 | 251
Magyarorszag 343 | 228 | 2129 | 22,74 | -16,61 | -8,01 | -0,23
Lengyelorszag 2478 | 1529 | 145 0,19 | 478 | 922 | 17,87
Romania 53,44 | 50,13 | 12,36 | 13,84 | 20,24 | 20,54 | 233
Szlovénia 1,57 | 5,74 | 20,04 | -1831 | -12.84 | 454 | 3,75
Szlovékia 3,92 | 264 | -1025 | 402 198 421 712

Forras: sajat szerkesztés az Eurostat (2017a) alapjan

Amennyiben az orszagok ar- és koltségverseny-képességét a kiilpiacon a re-
aleffektiv arfolyam valtozasaval vizsgaljuk (15. tablazat), egyértelmil tendencia
nem mutathaté ki. A +-5%-o0s kiiszobértéket egy év kivételével (Lengyelorszag
2010-ben) mind a hat orszag tartani tudta.

15. tablazat. Realeffektiv arfolyam (%-os valtozas)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Csehorszag 1,3 2,0 -2,8 -2,2 -5,2 -0,7 2.5
Magyarorszag 1,6 -0,5 -1,9 -1,4 -3,6 -2,3 0,8
Lengyelorszag 6,1 -2,3 -2,2 0,2 1,0 -2,5 -3,5
Romaénia 1,5 2,9 -6,1 4,0 1,4 -2,5 -1,3
Szlovénia -2,6 -0,7 -1,2 1,4 1,1 -2,0 0,4
Szlovakia -4.3 1,1 0,1 1,0 0,2 -2,2 0,5

Forras: sajat szerkesztés az Eurostat (2017a) alapjan

A 16. tablazatbol lathatjuk, hogy a gazdasagi valsag hatasara a nominalis
fajlagos munkaerdkoltség indexében Csehorszagra, Magyarorszagra és Lengyel-
orszagra 2010-2011-ben gylriizik be az elsé korrekcid. Romaniaban, Szlovéni-
aban és Szlovakidban ez a korrekcid tobbszor is megtorténik. A felsd kiiszobot
Lengyelorszag, Romania, Szlovénia és Szlovakia 2010-ben 1épte at.

16. tablazat. Nominalis fajlagos munkaer6koltség indexe (3 éves %-o0s

valtozas)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Csehorszag 6,4 34 3,8 4,2 4,0 0,1 2.9
Magyarorszag 6,9 43 5,0 6,2 5,9 -0,2 33
Lengyelorszag 11,3 4,2 5,3 3,1 2.9 0,3 2,7
Romania 38,3 42 5,6 -4.7 6,7 0,3 5,1
Szlovénia 16,1 8,3 0,6 0,5 0,0 -0,4 0,7
Szlovakia 9,5 6,1 0,8 2,2 1,8 2,4 3,5

Forras: sajat szerkesztés az Eurostat (2017a) alapjan
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A makrookonomiai egyensulytalansagok vizsgalatiban a harmadik csoport a
munkaerd-piaci mutatok, amelyeket a 4. tablazatban leirtaknak megfeleléen ha-
tarozott meg az EU.

Az aktivitasi rata harom orszagban (Csehorszag, Magyarorszag és Lengyel-
orszag) 2010-2016 kozott, mig a masik harom orszagban (Romania, Szlovénia
és Szlovakia) 2011-2016 kozott mutat novekvo tendenciat (17. tablazat). Ameny-
nyiben a kiiszobértékekhez vald viszonyt vizsgaljuk, a mutatonk az aktivitasi rata
3 éves valtozasa szazalékpontban. A 18. tablazatbol lathato, hogy a -0,2 szazalék-
pontos also kiiszobérték ala a vizsgalt orszagok koziil csak az egyébként magas
aktivitasi ratdval rendelkezd Szlovénia esett 2011-2013 kozott.

17. tablazat. Aktivitasi rata a 15-64 éves korosztialyban (%)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Csehorszag 70,2 70,5 71,6 72,9 73,5 74,0 75,0
Magyarorszag 61,9 62,4 63,7 64,7 67,0 68,6 70,1
Lengyelorszag 65,3 65,7 66,5 67,0 67,9 68,1 68,8
Romania 64,9 64,1 64,8 64,9 65,7 66,1 65,6
Szlovénia 71,5 70,3 70,4 70,5 70,9 71,8 71,6
Szlovakia 68,7 68,7 69,4 69,9 70,3 70,9 71,9

Forras: sajat szerkesztés az Eurostat (2017a) alapjan

18. tablazat. Az aktivitasi rata 3 éves szazalékpontos valtozasa

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Csehorszag 0,3 0,8 1,5 2,7 3,0 24 2,1
Magyarorszag 0,3 1,2 2,5 2,8 4,6 49 5.4
Lengyelorszag 2,1 1,9 1,8 1,7 2,2 1,6 1,8
Romania 1,9 1,2 1,7 0,0 1,6 1,3 0,7
Szlovénia 0,2 -1,5 -1,4 -1,0 0,6 1,4 1,1
Szlovakia 0,4 -0,1 1,0 1,2 1,6 1,5 2,0

Forras: sajat szerkesztés az Eurostat (2017a) alapjan

A hosszi tavii munkanélkiiliség esetében (19. tdblazat) csokkend tendenciat
figyelhetiink meg 20142016 kozott Csehorszagban, Lengyelorszagban és Szlo-
vakiaban. Magyarorszagon a csokkend tendencia mar 2011-ben elkezd3dott, mig
Romanidban 2010-2013 kézott novekedett a hosszu tdva munkanélkiiliség. Ami a
kiiszobértéket illeti, a hossz tava munkanélkiiliségi rata 3 éves valtozasa Csehor-
szagban a 2012-es év kivételével az eldirt 0,5 szazalékpontos kiiszob alatt maradt,
a tobbi orszagban tobb évben is tullépte azt (20. tablazat).
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19. tablazat. Hossza tavi munkanélkiiliségi rata a 15-74 éves

korosztalyban rata (%)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Csehorszag 3,0 2,7 3,0 3,0 2,7 2.4 1,7
Magyarorszag 5,5 52 5,0 4.9 37 3,1 24
Lengyelorszag 3,0 3,6 4,1 4.4 3,8 3,0 2,2
Romania 2.4 29 3,0 3,2 2.8 3,0 3,0
Szlovénia 32 3,6 43 5,2 5,3 4.7 43
Szlovakia 9,2 9,2 9,4 10,0 9,3 7,6 5,8

20. tablazat. Hosszu tavii munkanélkiiliségi rata (15-74 éves korosztaly)
3 éves szazalékpontos valtozasa

Forrdas: sajat szerkesztés az Eurostat (2017a) alapjan

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Csehorszag 0,2 0,5 1,0 0,0 0,0 -0,6 -1,3
Magyarorszag 2,0 1,6 0,8 -0,6 -1,5 -1,9 -2,5
Lengyelorszag -1,9 1,2 1,6 1,4 0,2 -1,1 -2,2
Romania -0,8 0,5 0,8 0,8 -0,1 0,0 -0,2
Szlovénia 1,0 1,7 2,5 2,0 1,7 0,4 -0,9
Szlovakia 0,9 2,6 2,9 0,8 0,1 -1,8 -42

Forras: sajat szerkesztés az Eurostat (2017a) alapjan

21. tablazat: Fiatalok munkanélkiiliségi rataja (%)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Csehorszag 18,3 18,1 19,5 18,9 15,9 12,6 10,5
Magyarorszag 26,4 26,0 282 26,6 20,4 17,3 12,9
Lengyelorszag 23,7 25,8 26,5 27,3 23,9 20,8 17,7
Romania 22,1 23,9 22,6 23,7 24,0 21,7 20,6
Szlovénia 14,7 15,7 20,6 21,6 20,2 16,3 15,2
Szlovakia 33,9 33,7 34,0 33,7 29,7 26,5 222

Forras: sajat szerkesztés az Eurostat (2017a) alapjan

22. tablazat. Fiatalok munkanélkiiliségi ratajanak 3 éves

szazalékpontos valtozasa

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Csehorszag 7,6 8,2 2.9 0,6 -2,2 -6,9 -8,4
Magyarorszag 8,3 6,5 1,8 0,2 -5,6 -10,9 -13,7
Lengyelorszag 2,1 8,6 5,9 3,6 -1,9 -5,7 -9,6
Romania 2,8 6,3 2,6 1,6 0,1 -0,9 -3,1
Szlovénia 4,6 5,3 7,0 6,9 4,5 -4,3 -6,4
Szlovakia 13,3 14,4 6,4 -0,2 -4,0 -7,5 -11,5

Forras: sajat szerkesztés az Eurostat (2017a) alapjan
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A fiatalok munkanélkiilisége harom orszagban (Csehorszag, Magyarorszag
¢és Szlovakia) mutatott csokkend tendenciat 2013-2016 kozott, mig Lengyelor-
szagban és Szlovéniaban a csokkenés egy évvel késobb kezdddott (2014-2016).
Amint a 21. tablazatbol latszik, a fiatalok munkanélkiilisége szempontjabol rosz-
szabbul teljesitd Romaniaban 2015-2016 kozott szintén csokkend tendenciat fi-
gyelhetiink meg. Mindezek ellenére a kiilonbségek jelentésnek mondhatok, ha azt
vesszilk figyelembe, hogy 2010-2016 kozott Csehorszdgban a fiatalok munka-
nélkiiliségi rataja egyszer sem emelkedett 20% folé, mig a tobbi vizsgalt orszag-
ban igen. A felsd kiiszob atlépését vizsgalva (22. tablazat) megallapithatjuk, hogy
mind a hat orszag legalabb két évben meghaladta azt.

Hol all Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Szlovakia

és Szlovénia a novekedési és munkahely-teremtési célok elérésében?

Ebben a részben azt vizsgalom, hogy 2016-ban milyen messze voltak a vizs-
galt KKE-orszagok az Eurdpa 2020 stratégiaban kitlizott céljaik megvalositasatol.
Mivel a célértékbdl vonom ki a mutatd 2016-o0s értékét, pozitiv eltérés esetén
az adott orszag nem érte el a célt, negativ eltérés esetében viszont tulhaladta azt
(23. tablazat). Lathatjuk, hogy vannak teriiletek, ahol bizonyos orszagok mar
most tilteljesitették vallalasukat, mint példaul a megujulé energiaforrasok mutato
esetében Csehorszag, Magyarorszag és Romania.

A mutatok idébeni alakuldsat vizsgalva az egyes KKE-tagorszagokban kii-
16nb6z6 tendencidkat figyelhetiink meg. A foglalkoztatds Magyarorszag, Len-
gyelorszag és Csehorszag esetében 2010-2016 kozott folyamatosan novekedd
tendenciat mutatott, mig Szlovéniaban csak 2012-t81, Romaniaban és Szlovakia-
ban pedig csak 2013-t61 kezdett ndvekedni.

A kutatasra és fejlesztésre forditott 6sszeg GDP-hez viszonyitott aranya egy
relativ hosszl idészakban (Roménia kivételével) minden vizsgalt orszagban no-
vekszik, majd 2015/2016-ban csokkenni kezd. Ez az arany Roméaniaban hol csok-
ken, hol né, nincs egyértelmii trend.

A megujuld energiaforrasok aranyat tekintve a végsd fogyasztason beliil
Csehorszag az egyetlen, ahol 2010-2014 kodzott toretlen ndvekedés tapasztalhato,
a tobbi orszag esetében vannak novekedési és csokkenési periodusok is.

Ami a korai iskolaelhagyok aranyat illeti, bar az EU28 szintjén egyértelmiien
csokkend tendencia tapasztalhato, egyik vizsgalt orszagban sem allapithatjuk meg
ugyanezt.
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23. tablazat. Eltérések az Eurdpa 2020 stratégia altal kitiizott
céloktdl 2016-ban

Eghajlatvaltozas
e’llenl kuzdelerfl Oktatis
és ffznnta(li'trllllz(lt(:l ] Szegény-
Kutatis energiagazdalkodas __ t;ergsgg‘;ﬁi
Foglal’- . ©s , | tiveghédz- fellsofoku kirekesz-
koztatds | fejlesztés | | - o ' ve,gz”ett- tésben €16k
(% pont) | (K+F) wizak me gujglo 'koral seguek <zdma
(% pont) (milli6 energia- 1sk01a: aranya (1000
tonna CO forrasok | elhagyok a,30—34 személy)
cayen- 2| (% pont) | (% pont) eye’sek Yy
értékil) korében
(% pont)
EU28 3,9 0,97 77,46 3,0 0,7 0,9 -19032
Cseho. -1,7 -0,68 9,07 -1,9 1,1 -0,8 91
Lengyelo. 1,7 0,73 12,38 3,7 0,7 0,4 1770
Magyaro. 35 0,59 10,7 12 2.4 1,0 -197
Romania 3,7 1,52 17,15 -1,0 7,2 1,1 840
Szlovékia 2,2 0,41 6,21 2 14 8,5 0,9 % pont
Szlovénia 49 1,0 127 3,7 0,1 42 -50

Forras: sajat szamitasok az Eurostat (2017a, 2017b, 2017¢c) alapjan

Végiil pedig a fels6foku végzettséget szerz6 30-34 évesek aranyat tekintve
Csehorszag, Lengyelorszag, Romania, Szlovénia és Szlovakia esetében 2010—
2016 kozott novekvo tendenciat figyelhetiink meg, Magyarorszagon a novekedés
csak 2015-ig tart.

Kovetkeztetések és uj kutatasi iranyok

Az EU-tagallamok ko6zotti tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek kombinacio-
ja és a minden szinten elégtelen gazdasagi kormanyzas is hozzajarult a valsag
kialakulasahoz és akadalyozta ennek megoldasat, ezért a gazdasagiranyitasi ke-
ret reformja fontos 1épésnek tekinthetd. Az 0 kereten beliil a tagallamok altal
elért gazdasagi eredmények elemzése és az 1) keret miikodése fontos kutatési
iranyt jelent.

Kiindul6 hipotézisem az volt, hogy a hasonl6 gazdasag- és politikatorténeti
mult, valamint az EU-tagsag miatt a vizsgalt KKE-orszagokban bizonyos gazda-
sagi mutatok hasonlé tendenciat kdvetnek. Ugyanakkor arra szamitottam, hogy
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kiilonbségek is megfigyelhetok lesznek aszerint, hogy a vizsgalt tagallam az eu-
réovezetbe tartozik-e vagy sem.

Vizsgéalataim igazoltak, hogy a 2010-2016 kozotti idészakban bizonyos mu-
tatok mentén néhany KKE-tagallam egyiitt mozog, de nem igazolodott be az a
feltevés, miszerint az eurdovezetbe tartozé6 KKE-tagallamok mutatoi eltérnek a
nem eurodvezetbe tartozokétol. Ezért a jovoben sziikségesnek latom hosszabb
idészakra és minden EU-tagallamra elvégezni az elemzést.
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