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re-allocated taxes ratio, but the efficiency and transparency of the system could be
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A romaniai és magyarorszagi onkormanyzati

adotranszferek hatékonysaganak

osszehasonlito elemzése
RACZ BELA-GERGELY' - UNGER BOTOND?

Cikkiink a kozponti addk Onkormanyzatok felé torténd visszatéritésének
hatékonysagaval foglalkozik. Szakirodalmi A&ttekintésiinkben targyaljuk az adozas
kérdéseit, kiilonos tekintettel a tisztdn dnkormanyzati addkra, illetve az dnkormanyzatok
bevételeinek jelentds részét kitevd, kozponti célzott- és szabadfelhasznalasi timogatasokra.
Megvizsgaljuk és Osszehasonlitjuk a kiilonboz6é onkorményzati rendszereket, és ezekre
vonatkozodan targyaljuk, hogy milyen gazdasigi és demogréafiai mutatok befolydsoljak
az Onkormanyzatoknak visszajuttatott adok aranyat. Tobbvaltozos linedris regresszids
modellt hoztunk létre Romaniara és Magyarorszagra vonatkozoan, amely azt magyarazza,
hogy a gazdasagi és politikai gyakorlat mennyire felel meg a szakirodalom és a gazdasagi
racionalitas kovetelményeinek. Elemzésiinkben arra jutottunk, hogy mindkét orszagban
kimutathaté a gazdasagi racionalitds a visszaosztott adok ardnydnak alakuldsdban, de a
rendszer hatékonysaga és atlathatosaga jelentésen ndvelhetd.

Kulesszavak: adozas, onkormanyzatok, optimalis ad6zas.

JEL kéd: H210.

Bevezetés

Cikkiink a romaniai és magyarorszagi adorendszerek egy adott részének
hatékonysagat és tendenciait hivatott megvizsgalni és 0sszehasonlitani. Mivel
a teljes adorendszerek vizsgalata rendkiviil komplex és sokrétii feladat, ezért
jelen kutatds a kozponti adoék Onkormanyzatoknak torténd visszaosztasaval
foglalkozik. Ezen elemzés rendkiviil aktualis és relevans, mivel a rendszervaltas
ota mind a roméniai, mind a magyarorszagi adorendszer tobbszor is
megvaltozott. A hosszl tavll pénziigyi stabilitds szempontjabdl az adérendszer
hatékonysaga nagyon fontos kérdés, mivel az allam jovedelmének legnagyobb
részét (megkdzelitbleg 90%-at) az adok képezik (Eurostat 2017), illetve az
adoknak a felzarkdzasban és tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentésében is
rendkiviil fontos szerepiik van.
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Az adok kivetésének tobbféle célja lehet (Stiglitz 2000), és a célok szdmanak
novekedésével tobb lesz az ellentmondas, egyre bonyolultabba valnak az
adorendszerek és ezaltal csokken a hatékonysaguk is. Emiatt sem létezik idealis,
csak optimalis adorendszer, amelynek egyik ismérve, hogy a tarsadalom elfogadja
és magaénak érzi azt (Bokros 2013). Megjegyzendd, hogy a tarsadalmi elfogadas
¢és az adorendszerhez valo pozitiv viszonyulas (azaz alacsony adoelkeriilés és
addcsalas) a stabilitds és kiszamithatosag fiiggvénye is. Ezzel ellentétben mind a
romaniai, mind a magyarorszagi mindenkori valasztasok egyik kozponti téméja az
adorendszerek atalakitasa, mely nem szolgalja a stabilitdst mint alapvetd optimum
kritériumot. A 2016-os romaniai parlamenti valasztasok soran egyes partok
kampanyiizenetei a kdzponti adok dnkormanyzatoknak torténd visszaosztasanak
az igazsagossagat kérddjelezték meg. Azért lehetett ezen gyakorlat igazsagossagat
kétségbe vonni, mert nincsen pontos, mindenre kiterjedd, torvényben rogzitett
modszertana, csak alapelvei. Felmeriil tehat a kérdés, hogy miként lehetne
elvarni az adofizetd polgaroktol és vallalatoktdl az adorendszerbe vetett bizalmat,
mikdzben maga a politikum kérddjelezi meg ennek funkcioit és igazsagossagat.

Jelen kutatasban a kozponti kormany és az dnkormanyzatok kozotti ado-
transzfereket vizsgaljuk meg. A szakirodalmi attekintésben az addérendszerek
altalanos bemutatdsdn keresztiil jutunk el a kdzponti addk visszaosztasanak
mechanizmusaihoz. Az 6sszegy(ijtott adatok elemzése alapjan levonjuk a kovet-
keztetéseket, és javaslatokat fogalmazunk meg az allamhaztartas hatékonysaganak
novelése érdekében.

Szakirodalmi hattér és kutatasi kérdések

Az adok alapvetd céljai

Mig az addzas alapvetd célja a kozterhek megosztasa a kozosségi fogyasztas
¢és beruhazas finanszirozasa végett (Bokros 2013), az adok kivetésének tobbféle
célja is lehet, mint a koltségvetési bevétel, a jovedelem Gjraelosztasa, a fogyasztok
befolyasolasa, politikai célok stb. (Stiglitz 2000).

Az egyre novekvo allami kiadasokkal egyszerre fejlodtek az adoelméletek
is, két 0 kérdéskorre Osszpontositva: hogyan maximalizalhaté az adobevétel
¢és hogyan minimalizalhaté az adozassal jaro holtteher-veszteség. Orszagonként
eltéré adorendszerekkel taldlkozunk, de mindenikben kozds, hogy az addk
az allam bevételeinek a legfontosabb forrasat szolgaljak, és az egyre novekvo
kiadasok a progresszido és az elvonasi szint novekedését kovetelték meg az
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idék soran. Emiatt valt egyre nagyobb mértékiivé az ado eltitkoldsa, ennek
tudhat6 be a feketegazdasag kialakulasa, és ez a tény vilagitott ra a tuladoztatas
negativ, hatékonysagot rombold voltara (Erdés 2014). Az 1980-as évek végétol
kezd6dden jelentds valtozasokon mentek at a kozép-kelet-europai orszagok
adorendszerei; a piacgazdasagra vald fokozatos attérés megkovetelte a személyi
jovedelemadot (SZJA), a tarsasagi adot (TANYA) és a vagyonadét, valamint
a fogyasztas adoztatasat is (pl. altalanos forgalmi adé — AFA). Az adott orszag
gazdasagpolitikaja altal kitlizott rovid és hosszl tava célok egyik legfontosabb
eleme az adopolitika. Az adérendszer a koltségvetési politika szerves részét
képezi, és a bevételek eldteremtésével az adott idészakra kijeldlt célok teljesitését
szolgalja. Egyetlen orszag adorendszerét sem lehet o6nalldan definialni, mivel
az aktualis gazdasagpolitikai elvarasok hatarozzdk meg a bevételi igényeket, ¢és
ennek megfeleléen modositjdk a meglévd adorendszert is (Stiglitz 2000).

A kozép-kelet-europai gazdasagok adorendszereinek tanulmanyozasa azért
jelent kihivast mind a tudomény, mind a gyakorlat szempontjabol, mert ezen
gazdasagok a rendszervaltds utan gyakorlatilag minden dtmenet nélkiil attértek a
vegyes gazdasaggal egyiitt a modern addzasra is, melynek alapelveit a kovetkezo
részekben mutatjuk be.

Haszonely alapu adozas

A haszonelv alapjan torténd addzas kialakulasanak oka, hogy a kozjavakat
fogyasztd egyének eltérd6 modon és eltéré mennyiségeket fogyasztanak a
kozjavakbol, éppen ezért az addt ehhez mérten kell fizetniiik (Erdés 2014).
Haromféle adotablat kiilonboztethetiink meg: linearis, progressziv, valamint
degressziv adotablat (Stiglitz 2000). A haszonelv alapu adézas f6 kérdése, hogy
milyen adotabla legyen hasznalatban. Annak ellenére, hogy els6 megitélésre
a progressziv adotabla teljesitené mind a méltanyossag, mind a hatékonysag
feltételét, nem minden esetben egyértelmii, hogy melyik lenne az optimalis
valasztas.

Ha az addra gy tekintiink, mint a kozjavakért fizetett arra, akkor a fizetési
hajlanddsag alapjan donthetd el, hogy melyik adotablat javasolt valasztani az
adott orszagban (Nemec—Wright 2000). Ha a magasabb jovedelm egyéneknek
pozitiv meredekségii a kozjavak iranti keresleti gorbéjiik, akkor a linearis adotabla
tlinik méltdnyosnak és hatékonynak, hiszen a jovedelembdl megvasarolhato
hasznossadg azonos része keriill befizetésre a koz javara. Ha a kdzjavak iranti
keresleti gorbe negativ meredekségili, vagyis minél nagyobb a kereset, annal
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kisebb a koltési hajlanddsag, akkor a degressziv adotabla alkalmazasa javasolt.
Ha azonban a magasabb jovedelmiiek hajlandok még tobbet fizetni, mint a
linearis adokulccsal szamitott §sszeg, vagyis tobb egységnyi pénz ad ugyanannyi
hasznossagot, mint az alacsonyabb jovedelmiieknél, akkor a progressziv adotabla
alkalmazasa teljesitené¢ a méltanyossag és a hatékonysag kritériumat (Varga
2014). A modern allamok adérendszere leginkabb a progressziv adétablakra
alapul, de el6fordul (féleg a fejlodd orszagok esetén) a linedris adotabla is
(Lakatos 2007). A degressziv adorendszer méltanytalanul kezeli a magasabb
jovedelemmel rendelkezd egyéneket az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezo
egyénekkel szemben, és nem véletleniil: minél nagyobb a jovedelem, annal
kisebb ado terheli azt, vagyis az alacsony jovedelemmel rendelkezé egyének
fizetoképessége sokkal nagyobb aranyban csokken, mint a magas jovedelemmel
rendelkezd egyének fizetOképessége. Bar elsd ranézésre kézenfekvd lenne egy
degressziv adotabla alkalmazasa, mert 6sztondzné az egyéneket a magasabb fizetés
elérésére, a méltanyossag kritériumar6l azonban nem szabad megfeledkezni,
aminek a degressziv adorendszer teljesen ellentmond, ezért nagyon ritkan kertil
alkalmazasra.

Az adok kovetelményei

Az addk alapvetd kdvetelményeit Adam Smith 1776-ban irta le, miszerint
az adonak attekinthetonek, onkényt kizaronak, igazsagosnak, azaz privilégium
nélkiilinek, kényelmesen teljesithetOnek, ellenérzést nem keltdnek és olcson
beszedhetdnek kell lennie (Smith 1776). Elvaras a modern adérendszerek esetében
is, hogy ezek a kdvetelmények teljesiiljenek, de az allam béviilo feladatkorei
megkdvetelték az adok mértékének novekedését, és igy az adorendszerek nagyobb
komplexitasat is (Stiglitz 2000). A nagyobb komplexitas és az adok kiilonbozo
céljai miatt azonban egyre nehezebb ezen feltételeket teljesiteni.

Napjainkban az adok a kormanyzati bevételek legnagyobb részét képezik.
Az ad6 legfobb célja a kormanyzati kiadasok finanszirozasa. A modern
gazdasagokban csak az allam rendelkezik ennek a kivetési jogaval, és egy olyan
kotelezd, egyoldali pénziigyi tranzakcionak tekinthetd, amiért cserébe direkt
moddon nem kap semmit a befizetd (Stiglitz 2000).

Az adok kotelezd és egyoldalu jellegébdl eredden szamos kovetelmény
alakult ki, melyek kozil az ot legfontosabb a gazdasagi hatékonysag,
adminisztracios egyszerliség, rugalmassag, politikai felelésség és méltanyossag
(Juhasz—Kovacs 2013). A torténelem soran kialakult adorendszerek nem képesek
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ezeket a kdvetelményeket egyidejlileg teljesiteni. Nincs allando adoérendszer, mert
mindig valtozik valamilyen formaban, hogy egyik vagy masik szempont alapjan
igazodni tudjon az aktualis gazdasagi helyzethez ¢s a tarsadalmi elvardsokhoz.
Fontos azonban, hogy az adérendszer valtoztatasainak okai valdban a fentebb
megnevezettek legyenek.

Az adok gazdasagi hatékonysaga esetén azt kell szem eldtt tartani, hogy
az adok a lehet6 legkisebb mértékben torzitsak a gazdasdgi mechanizmusokat
(kivételt képeznek ez aldl a jovedéki adok, illetve a negativ externalidkra kivetett
Pigou-féle adok). Az adminisztracios egyszeriiség alapelve azt koveteli meg, hogy
az ad6 adminisztracios koltségvonzata minél alacsonyabb legyen. Az adérendszer
fenntartasa és az adofizetok ellenérzése koltségekkel jar, melyek csokkentik az
adok gazdasagi hatasat, ezért az adminisztracios egyszeriiség rendkiviil fontos
kritériumnak szamit (Juhasz—Kovacs 2013).

Az adok természetesen nem lehetnek fliggetlenek a gazdasagi konjunktaratol
sem, és amennyiben ezek megvaltoznak, az adoknak is valtozniuk kell. Az adok
ezen képességét nevezziikk rugalmassagnak, és akkor beszélhetiink optimalis
adorendszerrdl, ha annak valtoztatasai alapvetd gazdasagi torvényszeriiségekkel
vannak Osszefiiggésben, és nem kizarolag rovid tavu célokat szolgalnak. A kozép-
kelet-eurdpai gyakorlatban mégis azt latjuk, hogy az adokulcsok, addalapok és
adonemek, illetve a mentességek valtoztatasa legtobbszor a rovid tava politikai
célokat szolgalja, melynek hosszi tavon negativ hatasai vannak (Bokros 2013).
Ennek kapcsan meriil fel a kovetkezd nagyon fontos kritérium, a politikai
felelosség, mely az adok atlathatosagara és a hosszl tavu stabilitasra vonatkozik.
A politikum akkor vallal feleldsséget az adokért, ha egyértelmii az addfizetd
személye, az add értéke és kifizetési ideje, illetve a kivetett add egyértelmi
gazdasagi célt szolgal; amennyiben ez nem egyértelmii, akkor a politikum nem
véllal felelosséget (Arena—Kutner 2015). Az orszag fejlettsége és a politikai
feleldsség kozott egyenes irdnyu kapcsolat 4ll fenn: minél fejlettebb egy orszag,
annal atlathatobbak és kiszamithatobbak az adok (Juhasz—Kovacs 2013).

Az adorendszer méltanyossagi kovetelménye meghatarozza, hogy az
adoknak 6sszhangban kell lenniiik az adofizetdk jovedelmi és vagyoni helyzetével.
Kétféle méltanyossagot kiilonboztethetiink meg: a horizontalis és a vertikalis
méltanyossagot (Stiglitz 2000). A horizontalis méltanyossag azt koveteli meg,
hogy az azonos helyzetben levé adofizetket azonos modon kell adoztatni.
A vertikalis méltanyossag azt a kovetelményt hatarozza meg, miszerint az eltérd
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csoportba tartoz6 adofizetdk eltérd adokat fizessenek. A horizontalis méltanyossag
az adoalapot szabalyozza, mig a vertikalis méltanyossag az adokulcsokat.

Az addzas elvei

Néhany fontos elvet kiilonbdztetiink meg az adézas terén. A fedezeti elv
kimondja, hogy a koltségvetés kiadasait fedezniiik kell az ad6zasbol szarmazo
bevételeknek. A haszonelv avagy a normativitds elve azt koti ki, hogy a
hozzéajarulas mértéke akkor mindsiil igazsagosnak, ha az adé mértéke aranyban
all a fogyasztassal, vagyis mindenkinek a raesé haszon aranyaban kell adoznia.
AfizetOképességi, mas néven méltanyossagi elv azt mondja ki, hogy a hozzajarulas
mértékét a jovedelmi és vagyoni helyzetnek megfeleléen kell meghatarozni.
A torvényi elfogadas, avagy a népképviseleti elvnek megfelelden az
adotorvényekrdl csakis az adott allam orszaggytilése donthet. Az attekinthetdség,
mas néven nyilvanossag elve azt koti ki, hogy atlathato kapcsolat kell legyen
az adobevétel és a finanszirozandd cél kozott. Az egyszerliség elve szerint az
adofizetés szabalyai legyenek konnyen kovethetdek, betarthatok és egyszertiek.
Végiil, de nem utolsésorban az egyik legfontosabb elv az addbehajtas
gazdasagossaganak elve, mely azt hatarozza meg, hogy az addéadminisztraciod
altal felemésztett koltségek raciondlis aranyban kell alljanak az adobol szarmazo
bevételekkel (Arena—Kutner 2015).

Az adok csoportositasa

Az addkat két nagy csoportba kiilonithetjiik el. A kdzvetlen adokat a
természetes vagy jogi személyekre vetik ki, egyéni koriilményeiktol fliggben.
A kozvetlen adok valamilyen gazdasagi tevékenység pénziigyi eredményéhez
kotddnek. A kdzvetett adok olyan termékekre vagy szolgaltatasokra kivetett adok,
amelyek megszabasakor nem veszik figyelembe az ad6zé egyéni koriilményeit
(Slemrod 1996).

Az addkat szamos kritérium alapjan lehet csoportositani, mint az addztatasi
jog, az adobevételek felhasznalasa, a teherviseldk, az addalanyok vagy a
rendeltetés (Slemrod 1996).

Cikkiinkben mi elsésorban az ad6ztatdsi jog szerinti csoportositassal fogunk
foglalkozni, mely szerint az adok lehetnek kdzponti és helyi adok. A kdzponti adok
(példaul az altalanos forgalmi add, a személyi jovedelemado, a jovedéki ado és a
profitado) esetében az adok alapjanak, mértékének, fizetési idejének megallapitasa
altalanosan az allamigazgatas kozponti szerveinek a feladatkorébe tartozik. A helyi
adok estében (ingatlanadd, gépjarmiiado, ipariizési ado stb.) ugyanezen feladatok
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a helyi szervezetek (onkormanyzatok, illetve azok szakigazgatasi szervezetei vagy
megbizottjai) hataskorébe tartozik (Lefévre 1998). A kozponti adokat altalanosan
a kozponti kormanyzat veti ki és a kdzponti koltségvetés bevételeit gyarapitja,
mig a helyi adokat az dnkormanyzatok vetik ki és ezen koltségvetések bevételeit
képezik (Szant6—Kis 2013). Az adok eme csoportositasanal feltétleniil sziikséges
megallapitani, hogy a megkiilonboztetés nem elvi, hanem kizarolag gyakorlati.
Példaul a személyi jovedelemadd (SZJA) lehet egyszerre helyi és kozponti ado is.
Ennek kivalo példaja az Amerikai Egyesiilt Allamok (AEA), ahol van szovetségi,
allami és sok helyen véarosi SZJA is. Elvileg lehetne tobb AFA is egy orszagban,
csak ennek az adminisztracidja bonyolult lenne. Fontos tovabba kiemelni, hogy
Romaniaban és Magyarorszagon az ingatlanadd, a gépjarmtiadé vagy az ipartizési
ado6 nem azért szamit helyi adonak, mert ez elvileg igy helyes, hanem azért, mert
a korméanyok mindkét allamban a kdzpontositds hivei és élharcosai (Bokros 2013;
Arena—Kutner 2015), ezért a nagy bevételeket eredményezé adéfajtakat (AFA,
SZJA, melyek mindkét orszagban a teljes addbevételek tobb mint felét teszik
ki) megtartjak kozponti adonak, és a maradékbol valik helyi ado. Ez még akkor
is igy van, ha késobb visszaosztjak az ebbdl szarmazo bevételek egy részét az
onkormanyzatoknak, mert a visszaosztds mindig els6ésorban kdzponti akaratot
tiikroz, amely mogotti logika feltarasara jelen cikkben sort keritiink.

Onkormanyzatisig az adézds szempontjabdl

Akdzponti vagy dnkormanyzati adok esetén a kulcskérdés a kdvetkezéképpen
fogalmazhat6 meg: ,,Ki adézzon, hol és mit?” (Musgrave 1983. 12).

Az onkormanyzatisag (azaz hogy hol ad6zzunk) a demokratikus allamok egyik
alappillére és nélkiilozhetetlen velejardja. A decentralizcionak és szubszidiaritas
elvének megfelelni kivand hatalmi berendezkedések nem nélkiilozhetik a kozponti
intézkedések helyi szinten torténd végrehajtasat és a helyi szintii sajatossagoknak
megfeleld intézkedéseket (Lefevre 1998).

Bokros (2013) szerint altalanosan négy Onkormanyzati modellt lehet
megkiilonboztetni. Az elsé az amerikai (AEA) modell, ahol minimélis a pénziigyi
kapcsolat az onkormanyzati és kdzponti koltségvetés kozott. A masodik modellben
a pénziigyi kapcsolat a kozponti koltségvetés és dnkormanyzat kozott csak célzott
tamogatasok formajaban jelentkezik, ami azt jelenti, hogy a kdzponti tdmogatast
az Onkormanyzat csak a torvényben meghatarozott célokra koltheti el, mig a
helyi adokkal a sajat szabalyrendszere alapjan gazdalkodhat. A harmadik tipust
onkormanyzati modellben léteznek helyi adobevételek (amelyek felhasznalasarol
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az onkormanyzat dont), célzott timogatasok (amelyeket csak bizonyos, térvényi
keretek kdzott meghatarozott feladatok ellatasara lehet felhasznalni), illetve szabad
felhasznalasu tamogatasok (amelyeket az onkormanyzatok 6nalloan hasznalhatnak
fel, és amelyeknek elsddleges célja az onkormanyzatok kozotti jelentds fejlettségi
kiilonbségek kiegyenlitése) is. Mivel a kozép-kelet-eurdpai, fejloddé orszagokra
jellemzdk a foldrajzi térségek kozotti nagy kiillonbségek, ezért a legtobb fejlodo
orszag (igy az elemzett Romania és Magyarorszag is) ezt a modellt alkalmazza.
A negyedik a szovjet tipusti modell, amelynek esetében alig voltak helyi adok,
szinte minden add kozponti, és a helyi vagy megyei tandcsnak (szovjet) semmi
onallosaga nem volt a kdltésben. S6t, a helyi adokat sem 6k dontdtték el, hanem az
allami tervhivatal (Goszplan). Ennek a modellnek a kulturalis kovetkezményei ma
is érezhetdek. Nem véletlen, hogy mikdzben megtortént az atallas a demokratikus
berendezkedéshez sziikséges egyik onkormanyzati modellre, a posztszocialista
kozponti kormanyok allandé gyanakvassal szemlélik a helyi autondémiat, ami
egyarant jellemz6 mind Magyarorszagra, mind Roméaniéra.

A kozép-kelet-eurdpai adorendszer vizsgalata azért is érdekes, mert mig
Nyugat-Europaban ezek a modellek sok id6 alatt fejlédtek azza, amik ma,
a vizsgalt két orszadgban hirtelen tortént meg az atvaltas a szovjet modellrdl a
harmadik tipusu dnkorményzati modellre. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a szovjet
tipust modellbdl a harmadik tipustt modellre valo atallas volt-e a leghatékonyabb.

KK1: Melyik 6nkormanyzati modell alkalmazasa a leghatékonyabb a vizsgalt
két orszagban?

A helyi 6nkormanyzas 1ényege, hogy a helyi k6zosség 6nallo feleldsséggel
szabalyozhatja valamennyi iigyét a jogszabalyi keretek kozott. Ehhez természete-
sen pénziigyi 6nallosag is tartozik, ami emiatt nem pusztan iires fogalom, hanem
az onrendelkezés alapfeltétele. Tartalmat az 6nalld koltségvetési gazdalkodas, a
bevételek és kiadasok feletti 6nalld rendelkezés alkotja (Lefévre 1998).

Ennélfogva egy Onkormanyzat csak akkor tudja ellatni feladatait,
ha a feladatok gyakorlasa modjanak és eszkozeinek, valamint mindezek
megvaldsitasahoz sziikséges forrasoknak a tekintetében széles korii autonomiaval
rendelkezik. Az dnkormanyzatoknak mint kozigazgatési szervnek, mint valasztott
testiiletnek torvényben és alkotmanyban rogzitett feladatai vannak; ezeket
két nagy csoportba lehet osztani, kotelezd és valaszthato feladatokra (Bokros
2013). A legfontosabb kotelezd feladatok kozé tartoznak: a kdzoktatas (kotelezd
oktatas), iddsek gondozasa, bizonyos egészségiigyi szolgaltatasok, bizonyos
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kozjavak/kozszolgaltatasok biztositasa (pl. kozvildgitds, szemétszallitds stb.).
Ezen feladatok ellatasaban nem lehet kiilonbség a fejlett és kevésbé fejlett
onkormanyzatok kozott, mert az alapvetd esélyegyenldségi kérdéseket vetne fel.
Amodern demokracidkban ugyanis nem milhat egy egyén sorsa azon, hogy melyik
onkormanyzat altal finanszirozott kozoktatasban vett részt. Az allam a kevésbé
fejlett onkormanyzatok esetén kdzponti tdmogatassal kell biztositsa, hogy ezen
feladatokat el tudjak 14tni, ami pedig azt jelenti, hogy létezik egy adotranszfer a
gazdag és a szegény onkormanyzatok kozott (Bokros—Dethier 1998; Bird 1999).

A pénziigyi 6nallosag természetesen fontos, és ennek kiterjesztése érdekében
fogalmazddott meg az az elvards, hogy a helyi Onkormanyzatok pénziigyi
forrasainak legalabb egy részét olyan helyi adok és dijbevételek tegyék ki, amelyek
mértékének meghatarozasa — jogszabalyi keretek kozott — e szervek hataskore.

A helyi adozasnak meg kell felelnie az dsszes, fentebb bemutatott altaldnos
adoelvnek. A helyi adopolitikanak tovabba kapcsolddnia kell a kdzponti ado-
politikdhoz. Az éallamhaztartas rendszere akkor tekintheto kiegyensulyozottnak,
ha a kozponti és 6nkormanyzati adorendszer egymast kiegésziti, ennek ellenére
a tobbszintli kormanyzati strukturaban az adézas leggyakoribb modellje szerint
a legnagyobb bevételi forrasokat a kozponti korméanyhoz rendelik (Bird 1999).
Fiskalis decentralizacio esetén a pénziigyi forrasok egy részét kozvetleniil vagy
kozvetetten a helyi szinthez rendelik.

Szamos érv szol az ado6 kirovasara a kormanyzat alsé vagy kozépszintjén
(Bird 1999):

* A helyi szintli szolgaltatasnytjtas és finanszirozas az adozassal kapcsolatos
attitid javulasat eredményezheti.

* Az addknak a kozponti kormanyzat altali kivetése az adminisztracios
koltségek novekedését eredményezheti.

* A magasabb helyi adobevételek csokkenthetik a kozponti koltségvetési
tdmogatastol valo fliggdséget.

Bird (1999) arra jutott, hogy a fejlédé orszagokban az adoztatas szintje és alap-
jai sokkal inkabb a politikai alkudozas eredményét tiikrozik egy adott torténelmi
helyzetben, mint barmely normativ elv kdvetkezetes alkalmazasat. Ezért is sziiksé-
ges a fejlodo orszagok adorendszerének szisztematikus vizsgalata, azok gyengesé-
geinek felderitése és a pozitiv kozgazdasagtani javaslatok megfogalmazasa.

Dafflon (1992) szerint az egyetlen hasznos hozz4jarulas az 6nkormanyzatisag
vizsgalataban (és ennek kapcsan az Onkormanyzati adoézas tekintetében) az
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lenne, hogy miként lehet az 6nkormanyzati intézményi struktirat 1étrehozni a
lehetd legjobb eredmények elérése érdekében. A jol meghatarozott, autoném és
precizen definialt feladatokkal bir6 dnkormanyzati szintek meghatarozasa utan
lehetséges és érdemes helyi addzasra vonatkozd irdnyelveket meghatarozni.
Dafflon (1992) egy hiivelykujjszabalyt is megfogalmaz, nevezetesen azt, hogy
az Onkormanyzatoknak ellendrizniliik kell, hogy sajat bevételeik elegenddek
legyenek ahhoz, hogy feleldsségteljesen tudjanak fellépni €s hogy 6nallo politikai
dontéseket tudjanak hozni. Musgrave és Musgrave (1989) szerint a helyi adok
kevésbé érzékenyek az lizleti ciklus ingadozésara (recesszid vagy fellendiilés), és
a jovedelemaddé minden korményzati szinten sziikséges.

Az oOnkormanyzatoknak szarmazhat bevételiik az Onkormanyzatok altal
kivetett adokbol, az alacsonyabb szintii onkormanyzatok befizetéseibdl és a
joghatésagukon belill dsszegylijtott kdzponti adok visszaosztdsabol (Davey—
Péteri 2004). Davey és Péteri (2004) a helyi adoztatas hagyomanyos értelmezésére
hivatkozva csak az elsé és a masodik alternativat irja le és elemzi. A kdzponti
adok visszaosztdsa kozponti tdAmogatasok formajaban, amivel a mi tanulményunk
is foglalkozik, kevésbé kutatott téma.

Osszegzésképpen megjegyzendd tehat, hogy a kdzponti addkat is a helyi ma-
ganszemélyek és vallalatok fizetik be, de ezen bevételek a kdzponti koltségvetés
részét képzik. A kormany ezen adokbol ad (célzott és/vagy szabad felhasznalasu)
tdmogatast az 6onkormanyzatoknak. Mind a romdniai, mind a magyarorszagi al-
lamhaztartési torvény meghatdrozza, hogy ezeknek a kdzponti adobevételeknek
egy bizonyos részét vissza kell juttatni az dnkormanyzatoknak, de a szabad fel-
hasznalasu tdmogatasok révén a megyék kozott jelentds kiillonbségek jelentkez-
nek. A masodik kutatasi kérdésiink tehat erre vonatkozoan:

KK2: Milyen tényezék magyardzzak az dnkormanyzatoknak juttatott kézponti
koltségvetési tamogatasok mértékét a vizsgalt orszagokban?

A kutatas médszertana

A kutatasi kérdések megvalaszolasdhoz gazdasagi, demogréfiai és pénziigyi
adatokat elemeztiink.

Mind a Romaniara vonatkoz6 koltségvetési bevételek, mind egyéb gazdasagi
és demografiai adatok a Roman Nemzeti Statisztikai Hivatal adatbazisabol
szarmaznak. A romaniai megy¢k teriiletérdl begylijtott és ezeknek kdzponti
tamogatas formajaban visszaosztott adok értéke egyetlen hivatalos adatbazisban
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sem talalhaté meg, ezért az erre vonatkoz6 adatokat kdzérdekli adatigényléssel
kaptuk meg a Pénziigyminisztériumtol.

A Magyarorszagra vonatkozd hasonl6 adatokat a Magyar Kozponti Statisz-
tikai Hivatal adatbazisabol gylijtottiik be. A helyi 6nkorményzatoknak folydsitott
kdzponti tamogatasok itt sem voltak nyilvanosak, ezért ezeket szintén kozérdekii
adatigényléssel szereztiik meg a Magyar Kdzponti Statisztikai Hivataltol.

A kozponti koltségvetés és onkormanyzati koltségvetések kozotti adotransz-
ferek esetében Magyarorszagra vonatkozdan a 2005 és 2011, mig Romaniara vo-
natkozdan a 2005 ¢és 2015 kozotti adatokat sikeriilt megszerezni.

Elemzésiinkben mindkét orszag legfrissebb adataival dolgoztunk. Az dssze-
hasonlithatosag szempontjabol nem meriil fel kockazat, hisz a két orszag hasonlo
onkormanyzati modellre volt berendezkedve a kiilonbdz6 idépontokban, tovabba
mindkettd kdzép-kelet-eurdpai fejlodd gazdasag, ahol a rendszervaltas idépontjai
is megegyeznek. Az altalunk 1étrehozott modellben minden évet 6sszehasonli-
tottunk mindkét orszag esetében, de a kutatas relevancidja szempontjabol mind-
két orszag esetében a leglijabb rendelkezésiinkre bocsatott adatokat hasznaltuk.
Megjegyezziik, hogy nem volt szignifikans kiilonbség az altalunk jelen cikkben
bemutatott adatok €s a tobbi, ellendrzésképpen elvégzett elemzés kdzott, tehat a
modelliink alapjan kapott eredményeink nem pusztan az elvégzett idészakra érvé-
nyesek, hanem részlegesen altalanosithatok is.

A kutatési kérdések megvalaszolasahoz valasztott modszer a tobbvaltozos
linedris regresszid, amellyel a helyi dnkormanyzatoknak visszaosztott ad¢ ara-
nyat magyarazo relevans gazdasagi és demografiai tényezoket hataroztuk meg.
Az erre felépitett regresszios modellt az R Studio statisztikai programban dol-
goztuk fel és teszteltiik.

Adatok elemzése

Az adok jovedelem-ujraeloszto szerepe Romdnidaban és Magyarorszagon

Romaniaban a megyék kozott jelenleg szamottevo kiilonbségek vannak a jo-
vedelmek ¢€s a gazdasagi fejlettség szintjén. Az egyes megyékbdl szarmazo koz-
ponti és visszaosztott adok mértéke, valamint ezek egyenlege és ardnya jol tiikrozi
azt, hogy melyik megye mennyire fejlett (a jovedelemtermeld képessége alapjan).
Ebbdl kdvetkeztethetlink arra, hogy a hatranyos helyzetben levé megy¢k aranyo-
san tobb adot kapnak vissza kdzponti tAmogatasok formdjaban, annak érdekében,
hogy kiegyensulyozzak a jovedelemkiilonbségeket.
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Az 1. tdblazatban lathatd Bukarest (a fOvaros), egy elonyos helyzetben levo
megye (Kolozs), valamint két hatranyos helyzetben levé megye (Hargita és
Vaslui) adétranszfereinek egyenlege, illetve a megyének visszaosztott kdzponti
adok és a megyek teriiletén kivetett adok aranya 2015-re vonatkozoan.

1. tablazat. Egyes romaniai megyék és Bukarest adétranszferei 2015-ben

Megye Vlsszzszflt;:t adé Befizetett ado (lej) Vlssza(zlszit)ott ado Egyenleg (lej)
Vaslui 237% 235739 869 599 004 143 323264 274
Hargita 163% 277 473 341 452 284 672 174 811 331
Kolozs 51% 1 190 243 829 601 253 158 -588 990 671
Bukarest 18% 6 543 603 955 1170 740 826 | -5372 863 129

Forras: sajat szerkesztés (kozérdekii adatigénylés Romania Pénziigyminisztériumatol)

A romaniai jogszabalyok szerint a legnagyobb vallalatok, az ugynevezett
nagy adofizet6k Bukarestben adoznak, és ez valamivel torzithatja az ardnyokat,
de a végeredmény ennek ellenére is jol tiikkrozi a fennalld helyzetet. Bukarest
2015-ben tobb mint 6,5 milliard lej adot fizetett be az dllamhaztartasba, amibdl
kicsivel tobb mint 1 millidrd lejt kapott vissza; a visszaosztott ado a befizetett
adonak csupan 18%-a volt 2015-ben, tehat Bukarest nett6 befizetonek mindsiil.
Kolozs megye 2015-ben kozel 1,2 millidrd lej adot fizetett be, amibdl 600 millid
lejt kapott vissza; a visszaosztott ado a befizetett adonak az 51%-a volt 2015-
ben, ezért Kolozs megye is nettd befizetd volt ebben az évben. Hargita megye
2015-ben tobb mint 270 millié lej adot gyijtott be, de 452 millid lejt kapott
vissza (a befizetett adok 163%-at), mivel a gazdasagi fejlettséget és a jovede-
lemszintet tekintve ez az egyik leghatranyosabb helyzetii erdélyi megye. Vaslui
megye évekre visszamendleg a befizetett és visszaosztott adok aranyat tekintve
utolso helyen all Romaniaban; ez 2015-ben sem volt masképp, itt volt a legma-
gasabb visszaosztasi arany: 237% (befizetett ado: 235 millié lej; visszaosztott
ado: 559 millio lej).

Az adovisszaosztas a magyarorszagi megy¢k szintjén hasonléan alakult,
mint Romaniaban, viszont a megyék kozotti jovedelemeltérések valamivel
mérsékeltebbek (2. tablazat).
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2. tablazat. Egyes magyarorszagi megyék és Budapest adétranszferei

2011-ben
Megye Visszao§zt0tt ado Beﬁz'et.e,tt ado Visszaf)s.z,tott ado Eg.ygl'lleg
aranya (millio Ft) (millio Ft) (millié Ft)
Nograd 177% 4 180 881 7410 949 3230068
Bacs-Kiskun 107% 16 614 489 17719 293 1 104 804
Csongrad 73% 17 465 946 12 825 931 -4 640 015
Budapest 15% 137 109 029 20989 074| -116 119955

Forras: sajat szerkesztés (kozérdekii adatigénylés a KSH-tol)

Budapest 2011-ben 137 109 029 milli6 forintot fizetett be adok forméjaban
az allamkasszaba, €s ebbol 20 989 074 milli6 forintot kapott vissza. A befizetett és
a visszaosztott adok ardnya 15% volt 2011-ben. A délkeleti régioban elhelyezkedd
Csongrad megye 17 465 946 millio forintot gytijtott be adok formajaban, amibol
12 825 931 millié forintot kapott vissza 2011-ben, 73%-o0s aranyban. Ezzel
szemben Bacs-Kiskun megye 16 614 489 milli6 forintot fizetett be, és 17 719 293
milli6 forintot kapott vissza az allamkasszabol. A befizetett és a visszaosztott
adok aranya 2011-ben 107% volt. Magyarorszagon évekre visszamendleg Nograd
megye kapta vissza legnagyobb aranyban a befizetett adot, 2011-ben ez az arany
177% volt (befizetett ado: 4 180 881 millid forint; visszaosztott ado: 7 410 949
milli6 forint).

Az adorendszer hatékonysagat dnmagaban nem lehet mérni, de az addk
visszaosztasa jo kiindulopont lehet a hatékonysag mérésében. Az adokon keresztiil
torténd jovedelem-tjraelosztas f6 célja a jovedelemkiilonbségek tompitasa annak
érdekében, hogy a hatranyos helyzetben levo megyék is felzarkdzhassanak. Ebbol
a szempontbol akkor tekintheté hatékonynak az adorendszer, ha az évek soran
a nettd befizetd megyék szama novekedik, és ezzel egy idében csokken azon
megyék szama, melyeknek folyamatosan tobb kozponti tamogatast kell nytjtani,
mint amennyi kdzponti adot kivetettek a megye tertiletén.

Romaniaban 2005-ben csupén kilenc megye volt nettd befizetd a 42 megye
¢és Bukarest koziil. 2011-ben volt a legmagasabb ez az érték, 22 nettd befizetd
megyével. A gazdasagi valsag hatasara a hatranyosabb helyzetben levé megyék a
valsagot kovetden is rosszabbul teljesitettek, igy a nettd befizeté megyék szama
lecsokkent: 2015-ben csupan 14 megye volt nettd befizetd, de 2005-hoz képest
sikeriilt tompitani az egyenl6étlenségeket (1. abra).
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1. Abra. Romaniai nett6 befizeté megyék szimanak és aranyanak
alakuldsa 2005 és 2015 kozott

Budapest

¢s Komarom-Esztergom megye. Az adorendszer a jovedelem-Ujraelosztas
szempontjabol jobban teljesitett Magyarorszagon, mert évrdl évre ndvekedett a
nett6 befizeté megyék szama: 2011-ben mar 15 nettd befizetd volt a 20 megyébdl,
Budapesttel egyiitt (2. abra).
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Mindkét orszdgra vonatkozdan azt lathatjuk, hogy a vizsgalt id6szakban
a nettd befizetd megyék szama ndvekedett (noha ez a ndvekedés nem volt
allando), ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az ugynevezett harmadik tipust
onkormanyzati addztatasi modell sikeresnek bizonyult azaltal, hogy lehetdvé tette
az elmaradottabb megy¢k részleges felzarkoztatasat. Az amerikai modellben, ahol
nincsenek adotranszferek az onkormanyzat és a kozponti koltségvetés kozott,
nem valdsulhatott volna meg az elmaradottabb megy¢k részleges felzarkoztatasa,
miként abban a modellben sem, ahol a kdzponti koltségvetés kizardlag célzott
tamogatasokat nyljt az onkormanyzatoknak. Mindkét onkormanyzati modell
gazdasagilag kevéssé lett volna hatékony, illetve erds tarsadalmi fesziiltségeket
sziilt volna. A szovjet modell alkalmazasa szintén nagyon gyenge hatékonysaggal
bir, és ellentmond a demokratikus elveknek, ezen modell alkalmazasa minden
esetben a legrosszabb valasztast jelentené.

Az els6 kutatasi kérdésre tehat az a valaszunk, hogy a négy lehetséges modell
kozil a rendszervaltds utan alkalmazott onkorményzati ad6zasi modell volt a
leghatékonyabb Roménia és Magyarorszag szamara.

A visszaosztott adoé ardnydt magyardzo tényez6k Romdanidaban és

Magyarorszdgon

A masodik kutatasi kérdésiink megvalaszolasahoz a kovetkezékben azt
elemezziik, hogy milyen gazdasagi ¢s demografiai tényezOk magyarazzak a
befizetett és visszaosztott adok aranyat a vizsgalt orszdgokban. A rendelkezésre
allo legfrissebb (Romania esetében 2015-6s, mig Magyarorszag esetén 2011-es)
adatok alapjan vizsgaltuk ezt az aranyt.

Els6 1épésben meghataroztuk azokat a gazdasagi és demografiai tényezoket,
amelyek a makrogazdasagi racionalitas értelmében befolyasolhatjak a vissza-
osztott adok aranyat. Minden megye (beleértve a fOvarosokat is) esetén a
kovetkezd adatokat valasztottuk a modelliink magyarazo valtozoinak:

* Lakosok szama (tovabbiakban LAKSZ; els6 hipotézis: minél nagyobb a
lakossag, annal kisebb aranyban engedtek at adokat a megyének);

* Munkanélkiiliségi ardnyszdm (tovabbiakban MNA; mdasodik hipotézis:
minél magasabb, annal nagyobb aranyban engedtek at adokat a megyének);

* Netto atlagbér (tovabbiakban NAB; harmadik hipotézis: minél nagyobb,
annal kisebb aranyban engedtek at adokat a megyének);

* GDP (negyedik hipotézis: minél nagyobb, annal kisebb aranyban engedtek
at adokat a megyének);




A romaéniai és magyarorszagi onkormanyzati adotranszferek hatékonysaganak... 45

* Falun lakdk ardnya (tovabbiakban FLA; 6tddik hipotézis: minél magasabb,
annal nagyobb aranyban engedtek at adokat a megyének);

* Aktiv véllalkozasok szama (tovabbiakban AVSZ; hatodik hipotézis: minél
nagyobb, anndl kisebb aranyban engedtek at adokat a megyének);

* Nyugdijasok aranya a lakossagban (tovabbiakban NYL; hetedik hipotézis:
minél magasabb, annal nagyobb aranyban engedtek at adokat a megyének);

» Aktiv lakossag aranya (tovabbiakban ALA; nyolcadik hipotézis: minél
magasabb, annal kisebb aranyban engedtek at adokat a megyének).

Ezeket a tényezOket egy tobbvaltozds linearis regresszioba épitettiik
magyardz6 valtozokként, annak érdekében, hogy meg lehessen hatarozni,
milyen mértékben magyarazzak a fiiggd valtozo varianciajat. A fiiggd valtozo
a ,;megyéknek visszaosztott add a megyékben kivetett kozponti add ardnyaban”
lesz (tovabbiakban ,,visszaosztott adok aranya” — VABAA). Ebben az esetben a
tobbvaltozos linearis regressziot a kovetkezo egyenlettel irhatjuk fel:

VABAA() = B(0), + B(1)LAKSZ, + B(2)MNA, + B(3)NAB, + B(4)GDP, +
B(5)FLA, + B(6)AVSZ + B(7)NYL + B(S)ALA, + ¢

ahol t — évszam; f — magyarazo valtozo egylitthatoja; e — maradékvaltozo.

A tobbvaltozos linearis regresszid modell felépitését és tesztelését az R
Studio statisztikai programban valositottuk meg. A hipotézisek elfogadasara
minden esetben 5%-os szignifikanciaszintet allapitottunk meg. Amennyiben a
nullhipotézis (nem létezik a regresszidos modell) szignifikanciaszintje 5% alatt
van, elvetésre keriil.

Elsonek a romaniai adatokra vonatkozdan épitettiik fel a regresszids modellt,
amelynek tesztelését tobb 1€épésben valositottuk meg (3. abra).

20
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Forrads: sajat szerkesztés, R Studio programmal

3. abra. A modell tesztelése, korrelaciés diagram
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Jelen esetben a visszaosztott add aranya (VABAA) ¢és a munkanélkiiliségi
arany (MNA) kozott 1étezik kapcsolat, mivel a szignifikanciaszint 5% alatt van
és elvetheté a nullhipotézis (azaz megtartjuk az alternativ hipotézist, miszerint
létezik a regresszios modell). A korrelacids egylitthatd alapjan egyenes iranyu
kapcsolat van a két valtozo kozott, tehat minél nagyobb a munkanélkiiliségi arany,
annal nagyobb aranyban osztottak vissza addt a megyének.

A 3. tdblazatban megtalalhaté minden valtozopar kozotti szignifikanciaszint,
ami alapjan megallapithatd, hogy létezik-e kapcsolat kozottik, valamint a
korrelacios egyiitthatd, ami a kapcsolat iranyat mutatja meg.

3. tablazat. Korrelacios tabla a romaniai adatokra vonatkozoan

Korrelacios Korrelacios egyiitthaté
matrix |VABAA|LAKSZ| MNA | NAB | GDP | FLA | AVSZ | NYL ALA
VABAA -0,1723 | 0,6411-0,0000 | -0,2358 | 0,6564 | -0,8025| 0,5196 | -0,4494
- | LAKSZ | 0,2691 -0,0731|0,2010 | 0,9861 | -0,1087 | 0,1226| -0,0509 | 0,0772
g MNA | 0,0000| 0,6412 -0,4965 | -0,1259 | 0,4583 | -0,6627 | 0,6312 | -0,4658
£ |NAB 0,0000 | 0,1960 | 0,0007 0,3136 | -0,6064 | 0,8238 | -0,4467| 0,4629
_43 GDP 0,1278 | 0,0000 | 0,4210 | 0,0405 -0,2110 | 0,2385| -0,0801 | 0,1735
-E FLA 0,0001 | 0,4876| 0,0019 | 0,0001 | 0,1744 -0,7214| 0,3128 | -0,6752
;%” AVSZ | 0,0000| 0,4334| 0,0000 | 0,0000| 0,1234 | 0,0000 -0,4876 | 0,6855
NYL 0,0004 | 0,7454 | 0,0001 | 0,0027 | 0,6095 | 0,0410 | 0,0009 -0,1660
ALA 0,0025| 0,6224|0,0016|0,0017| 0,2658| 0,0000 | 0,0000| 0,2872

Forras: sajat szamitasok, R Studio programmal

A masodik Iépésben létrehoztuk a modellt. A visszaosztott ado aranya
(VABAA) a fiiggd valtozd, melyet magyaraz a lakosok szama (LAKSZ), a
munkanélkiiliségi arany (MNA), a nett6 atlagbér (NAB), a GDP, a falusi lakossag
aranya (FLA), az aktiv vallalkozasok szama (AVSZ), a nyugdijasok ardnya a
lakossagban (NYL) és az aktiv lakossag aranya (ALA).

A modell létrehozéasa utan ellendriztiikk a valtozokat a p érték alapjan, és
elvetettiik azt a magyarazo valtozot, amelyiknek a legnagyobb és 5% folotti a
p értéke. Jelen esetben ez a valtozd a nyugdijasok aranya a lakossagban (NYL),
amibdl az kovetkezik, hogy NYL nem magyarazza szignifikdnsan a visszaosztott
ado (VABAA) variancidjat (4. tablazat).
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4. tablazat. Az elso regresszios modell a romaniai adatokra vonatkozéan

Viltozo Egyiitthato p érték Szignifikanciaszint
Konstans 1,891 0,05431
LAKSZ -0,000465 0,00127 **
MNA 2,911 0,24656
NAB -0,000747 0,01941 *
GDP 0,000013 0,00146 *x
FLA 1,241 0,01221 *
AVSZ -0,003515 0,00462 **
NYL -0,057890 0,81492
ALA 1,544 0,81492

R?=0,8031; Korrigalt R>=0,7567
Szignifikaciaszint-kodok: 0 ****’; 0,001 ***°; 0,01 **’

Forras: sajat szamitasok, R Studio programmal

A harmadik [épésben létrehoztuk az uj modellt, melyben mar nem szerepel a
nyugdijasok aranya a lakossagban (NYL) magyarazo valtozoként. Ismét kizarjuk
a legnagyobb 5% folotti szignifikanciaszinttel rendelkezé valtozot a modellbdl,
ami jelen esetben a munkanélkiiliségi arany (MNA). Ezt a miiveletet addig kell
ismételni, amig minden valtozé szignifikanciaszintje 5% alatt lesz. A fentiek

alapjan létrehozott végsé modell az 5. tdblazatban lathato.

5. tablazat. A végso regressziés modell a romaniai adatokra vonatkozéan

Viltozo Egyiitthato p érték Szignifikanciaszint
Konstans 2,877 0,000000419 Hk
LAKSZ -0,000534 0,00000995 ok
NAB -0,000849 0,004863 ok
GDP 0,0000155 0,000113 HHE
FLA 1,059 0,021199 *

AVSZ -0,003610 0,000370 HHE

R?=0,7867; Korrigalt R>=0,7579
Szignifikaciaszint-kodok: 0 ****’; 0,001 ***’; 0,01 **’
Forrds: sajat szamitasok, R Studio programmal

Ebben a modellben minden magyarazé valtozé szignifikanciaszintje 5%
alatt van. Ezzel 1étrehoztuk a végsd regresszids modellt, ami csak a szignifikans

valtozokat tartalmazza.
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A negyedik 1épésben valosul meg a modell tesztelése, melyben ellendrizziik,
hogy létezik-e globalisan a modell, és a magyarazo valtozok osszességiikben hany
szdzalékban magyarazzak a fliggd valtozo varianciajat. A4. tablazatbol kiolvashato,
hogy 1étezik a modell (R*=0,7579), illetve hogy a visszaosztott ado aranya az adott
megyében fligg a lakosok szamatodl, a netto atlagbért6l, a GDP-t6l, a falun lakok
aranyatol, valamint az aktiv vallalkozasok szamatdl. A determinacids egyiitthato
megmutatja, hogy alakosok szama (LAKSZ), anett6 atlagbér (NAB), a GDP, a falun
lakokaranya(FLA)ésazaktivvallalkozasok szama(AVSZ)Romaniabanegyiittesen
75,79%-ban magyarazzak a befizetett és visszaosztott adok aranyat (VABAA).

A modell alapjdn a roméniai adatokra a linedris regresszié a kovetkezd
egyenlettel irhato fel:

VABAA = 2,877 - 0,0005349 LAKSZ - 0,0008493 NAB + 0,00001552 GDP
+ 1,059 FLA - 0,0361 AVSZ + ¢

A végso modell alapjan sikeriilt beazonositani, hogy milyen gazdasagi és de-
mografiai tényezok befolyasoljak a visszaosztott adok aranyat a befizetett adok-
hoz képest. Romanidban 2015-ben a visszaosztott adot 75,79%-ban magyarazta a
megye lakossaga, a megyében aktualis nettd atlagbér, a megyében megtermelt
GDP, illetve a falun lakok aranya és az adott megye aktiv vallalkozasainak szama.
Ahhoz, hogy statisztikailag is helytallé6 modellt hozhassunk létre, tovabbi teszte-
1éseket sziikséges elvégezni a modellen, annak érdekében, hogy kikiiszobolhetd
legyen a tévedés, illetve a félrevezetés lehetdsége. Minden tovabbi tesztet elvé-
gezve megallapitottuk, hogy a modell 1étezik.

Ugyanazon kritériumok és 1épések szerint késziilt el a linearis regresszid a ma-
gyarorszagi adatokra vonatkozodan is. A Magyarorszagra vonatkozo legfrissebb gaz-
dasagi és demografiai adatokat 2011-re sikeriilt begy(ijteni, hogy ugyanolyan mo-
dellt lehessen 1étrehozni, mint Romanidra vonatkozdan. A fiiggd valtozo tovabbra is
a visszaosztott ado aranya marad (VABAA), és a kezdeti modellben minden olyan
magyarazo valtozo szerepel, ami megtalalhatd a Romaniara vonatkoz6 modellben
is (LAKSZ, MNA, NAB, GDP, FLA, AVSZ, NYL, ALA).

Elvégezve ugyanazokat a Iépéseket, a modellszelekcids kritériumok alap-
jén Magyarorszagon csupan négy magyarazo valtozé maradt a végsé modellben
(a lakosok szdma — LAKSZ, a nett6 atlagbér — NAB, a GDP és az aktiv lakossag
aranya — ALA). A magyarorszagi adatok alapjan Iétrehozott modell négy valtozoja
Osszességében 82,77%-ban magyarazza a visszaosztott ado aranyanak varianciajat
(6. tablazat).
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6. tablazat. A végsé regressziés modell a magyarorszagi adatokra

vonatkozéan

Viltozé Egyiitthato p érték Szignifikanciaszint
Konstans 5,860 0,000000461 Hokok
LAKSZ -0,000332 0,019308 *
NAB -0,001679 0,000345 Rk
GDP 0,0000122 0,018157 *
ALA 6,342 0,009160 o

R?=0,8622; Korrigalt R>=0,8277
Szignifikaciaszint-kodok: 0 ****’; 0,001 ***’; 0,01 **’

Forrds: sajat szamitasok, R Studio programmal

Tehat a visszaosztott ado aranya Magyarorszagon fligg a lakosok szamatol,
a netto atlagbértol, a GDP-t6l és az aktiv lakossag aranyatdl. A lakosok szama
(LAKSZ), a netto atlagbér (NAB), a GDP és az aktiv lakossag aranya (ALA)
Magyarorszagon egyiittesen 82,77%-ban magyarazzak a befizetett €s visszaosztott
adok aranyat (VABAA). A modell (6. tablazat) alapjan a magyarorszagi adatokra
a tobbvaltozos linearis regresszio egyenlete a kovetkezo:

VABAA = 5,86 - 0,0003332 LAKSZ - 0,01679 NAB + 0,0001226 GDP -
6,342 ALA + ¢

A 7. tablazatban Osszefoglaltuk, hogy a vizsgalt két orszag esetén mely
valtozok magyarazzak a visszaosztott adok aranyat.

A romaniai modellhez hasonl6an a lakosok szama (LAKSZ), a nett6 atlagbér
(NAB) és a GDP Magyarorszagon is magyarazé valtozoként szerepel, de a falun
lakok aranya és az aktiv vallalkozasok szama mar nem magyarazza szignifikansan
a visszaosztott ad6 aranyanak (VABAA) variancidjat. A romaniai modelltdl
eltéréen a magyarorszagi modellben a negyedik magyarazo valtozé az aktiv
lakossag aranya (ALA).

Lathato tehat, hogy mindkét vizsgalt orszag esetében a megye lakossaganak
szama, a megyei netto atlagbér, illetve a megyei GDP magyarazza a visszaosztott
adok aranyat, de jelentds eltérések vannak abban, hogy ezek mekkora mértékben
magyarazzak a fliggd valtoz6 variancidjat. Habar mindkét vizsgalt orszagra
vonatkozodan szignifikans a GDP, a modellbdl az olvashatd ki, hogy nagyobb
aranyu tamogatast kapnak azok a megyék, ahol magasabb a GDP szintje, ami
szakirodalommal és a megfogalmazott hipotézisiinkkel ellentétes eredmény.




50 Récz Béla-Gergely — Unger Botond

7. tablazat. A regressziok magyarazo valtozoi Romaniara és
Magyarorszagra vonatkozoan

Orszag Romania Magyarorszag
Magyaraz6 val- | Hipotézis | Hipotézis | Valtozo i Hipotézis | Valtozo i
tozok (jelolés) szama | megtartasa | egyiitthatdja &l megtartasa | egyiitthatdja &
Lakosok szama s %
(LKSZ) H1 Igen -0,00053 Igen -0,00033
Munkanélkiili- 2 Nem Nem része a ) Nem Nem része a )
ségi arany (MNA) modellnek modellnek
Netto atlagbér oo s
(NAB) H3 Igen -0,00085 Igen -0,017
GDP (GDP) H4 Nem +0,000015 | *** Nem +0,0001 *
Falun lakok Nem része a

+ * -
aranya (FLA) H3 Tgen 1,059 Nem modellnek
Aktiv vallalkoza- s Nem része a
sokszma(AVSz)| 1O lgen | -0.0361 Nem | odelinek | -
Nyugdijasok Nem része a Nem része a
aranya (NYL) H7 Nem modellnek ) Nem modellnek )
Aktiv lakossag Nem része a sk
aranya (ALA) H8 Nem modellnek ) Tgen -6,342

R 75,79% 82,77%

Forrds: sajat szerkesztés

8. tablazat. Az adok visszaosztasat gazdasagi racionalitas alapjan magyarazo
tényezokre vonatkozo hipotézisek teljesiilése Romaniaban és Magyarorszagon

... | Teljesiil Romanidra | Teljesiil Magyarorszagra Altalinos elfog:a das'
Hipotézis , , (elfogadva, ha mindkét
vonatkozo6an vonatkozo6an . -
orszagra teljesiil)

H1 Igen Igen Igen
H2 Nem Nem Nem
H3 Igen Igen Igen
H4 Nem Nem Nem
HS Igen Nem Részlegesen elfogadva
Heé Igen Nem Részlegesen elfogadva
H7 Nem Nem Nem
HS8 Nem Igen Részlegesen elfogadva

Forrds: sajat szerkesztés
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Tehat a masodik kutatasi kérdésiink megvalaszoldsara megfogalmazott nyolc
hipotézisbdl csak kettd teljesiil mindkét orszagra vonatkozoan, harom hipotézist
pedig csak részlegesen tudunk elfogadni (csak egyik orszagra vonatkozodan
teljesiil), ami arra enged kovetkeztetni, hogy az adok visszaosztidsaban kevés
gazdasagi racionalitas érhetd tetten (8. tablazat).

Kovetkeztetések

Cikkiinkben megvizsgaltuk a kiilonbdzé Onkorméanyzati modellek haté-
konysagat Magyarorszagra ¢s Romaniara vonatkozoan, és megallapitottuk, hogy
az orszagokon beliili fejlettségi kiilonbségeket leginkabb a jelenleg alkalmazott
Onkormanyzati adozasi modell tudja csokkenteni, amely lehetévé teszi, a
helyi adok begylijtése mellett, mind a célzott kozponti tdmogatasok, mind a
szabadfelhaszndlasu kdzponti tdimogatdsok lehivasat.

Az dnkormanyzatoknak visszaosztott adok ardnyat magyarazo gazdasagi
és demografiai tényezok kozott szerepel mindkét orszagban a lakossag szama,
a nettd atlagbér és a GDP. Roménidban ezt az ardnyt magyardzza tovabba a falun
lakok aranya és az aktiv vallalkozasok szama is, mig Magyarorszdgon az aktiv
lakossag aranya a negyedik magyarazé tényez6. Ezek a tényezOk Romaniaban
75,79%-ban, Magyarorszagon pedig 82,77%-ban magyardzzak a visszaosztott
adok aranyat.

A felépitett tobbvaltozos linearis regresszios modell jo statisztikai kiindu-
lopontnak tekinthetd olyan feltételezések cafoldsara, melyek szerint a visszaosztott
ado aranya a megfeleld pontos jogszabalyok hianyaban pusztan a véletlen miive,
vagy kizarolag rovid tavu politikai célok alapjan meghozott dontés. Ennek ellenére
jelentds mértékben tovabb lehetne ndvelni a rendszer hatékonysagat, amire két
javaslatot is megfogalmazunk.

Az els6 javaslatunk az adoztatasi jog megvaltoztatasat célozza, ugyanis az
Oonkormanyzati feladatok 6nalld ellatdsdhoz magasabb szintli pénziigyi autono-
miara lenne sziikség. Ezalatt azt értjiikk, hogy tobb, jelenleg kizardlag kdzponti
adot (pl. SZJA, AFA) kellene egészen vagy részben helyi adova konvertalni.
Masodik javaslatunk a kozponti tdmogatasok folyositdsanak modositasat illeti.
A szabadfelhaszndlasu kozponti tamogatasok Onkormanyzatoknak juttatott
értékének megallapitasahoz pontosan kidolgozott rendszer sziikséges annak
érdekében, hogy ezen tAmogatasok a tdrsadalmi-gazdasagi racionalitést szolgaljak,
illetve hozzdjaruljanak az addrendszer stabilitdsdhoz, ami az allampolgarok
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adorendszerbe vetett hitét és bizalmat novelné. Ezen javaslatok az adérendszerbe
torténd beépitése altal hatékonyabban tudnanak gazdalkodni az dnkormanyzatok,
gyorsabban csokkennének a térségek kozotti egyenlGtlenségek, és jelentds
mértékben javulna az adomoral.

A kutatas korlatai, tovabbi kutatasi lehetdségek

Jelen kutatas az adotranszfereket kizarolag a kozgazdasagi racionalitas
alapjan vizsgalta, és nem vett figyelembe tobb tarsadalmi valtozot, melyek szintén
magyarazhatjak az adotranszferek mértékét. Noha a felhasznalt mutatok jelentds,
de nem teljes mértékben képesek megmutatni a megyei 6nkormanyzatok kozott
fennallo fejlettségi kiilonbségeket, ajanlott ezek kiegészitése egyéb mutatokkal
egy kovetkezo kutatdsban.

Modellezni lehetne tovabbi kutatasokban, hogy ha az altalunk vizsgalt mutatok
alapjan torténik a kozponti adok szabad felhasznéalasti onkorményzati tamogatasa
(kiegészitve a megyei GDP-vel), akkor valdban elérhetd-e az orszagokon beliili
fejlettségi szintek hossza tavi konvergencidja. Ehhez kapcsolodik egy tovabbi
kutatasi lehet6ség, miszerint az altalunk bemutatott valtozok alapjan sulyozni
lehetne a szabad felhaszndlast adok kodzponti koltségvetésbdl az dnkormanyzati
koltségvetésbe transzferalt adok aranyat, mert akkor a rendszerbdl kisziirheték a
politikai és nem gazdasagi racionalitas alapjan meghozott dontések. Ha pedig a
jelenleginél nagyobb mértékben a gazdasagi racionalitds hatdrozza meg az ilyen
tipusu adotranszfereket, és nem a rovid tava politikai célok, tigy Pareto javulas
érhet6 el, és az allampolgarok adorendszerbe vetett hite és bizalma is jelentds
mértékben novekedhet.

A teriileti egyenldtlenségek lekiizdésének érdekében a harmadik Onkor-
manyzati modell megtartasa mellett egyrészt az lenne célravezetd, ha tobb adonem
mindsiilne helyi adonak, mésrészt pedig az, ha a szabad felhasznalasti timogatasok
megitélésének jol definidlt modszertana lenne. Mindkét hatékonysagnoveld
intézkedés a helyi gazdasagi autondomidk megerdsodését idézhetné eld, ami
altal felelésebb gazdalkodas és jobb adomoral alakulhatna ki. Ezen kijelentések
azonban a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan empirikusan nem igazolhatok,
igy ezeknek tovabbi kutatasa ajanlott.
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